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Betreffs der Kriegsereignisse auf Sardinien und Cor-
sica wihrend des ersten punischen Krieges herrscht grosse
Meinungsverschiedenheit unter den modernen Verfassern.
Die in gewissen Punkten sich widersprechenden Angaben
der Quellen haben teilweise selbst dazu die Veranlassung
gegeben. Die eigentliche Ursache aber liegt darin, dass
man diesen Begebenheiten nicht die erforderliche Auf-
merksamkeit geschenkt hat. Deshalb fand ich es an-
gezeigt, denselben eine besondere Untersuchung angedeihen
zu lassen. Durch eine sorgfiiltige Untersuchung der Quel-
len habe ich, wie ich hoffe, im Allgemeinen zwischen
Wahr und Unwahr in der Uberlieferung von diesen Unter-
nehmungen zu unterscheiden, sowie dadurch ihren ¥erlauf
klarzulegen vermocht. Im Lauf dieser Untersuchung
wurde es mir mehr und mehr zur Gewissheit, dass diese
Unternebhmungen in der Entwicklung der rémischen Kriegs-
fihrung — von einer konsequenten solchen kann jedoch
nicht die Rede sein — im ersten punischen Krieg ein
wesentlicher Faktor gewesen seien. Hiebei habe ich vor
allem die Expeditionen der Rémer nach Sardinien und
Corsica im Auge. Es liegt klar zu Tage, dass derselben
erste — abgesehen von den frithen Kolonisationsversuchen
auf diesen Inseln — ilberseeische Unternehmungen zu
vielen strategischen Reflexionen Anlass gegeben haben.
Tatsiichlich haben sie ja die Anregung zu den afrikanischen
Expeditionen gegeben. Die letzteren Expeditionen sowie
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die Expeditionen nach Sardinien und Corsica beleuchten
sich gegenseitig.

Ubrigens bin ich natiirlicherweise auf alles ein-
gegangen, was Sardinien und Corsica in diesem Kriege
betrifft, somit auch auf die Stellung Sardiniens in den
von Regulus aufgestellten Friedensbedingungen.

Zuletzt habe ich die Frage in Behandlung genom-
men, ob Livius die Abtretung Sardiniens unter den Frie-
densbedingungen des Catulus angefiithrt habe. Awuch in
diesem Punkte stehen sich die Meinungen schroff gegen-
tiber. Meine Ansicht ist, dass man der sogenannten Epi-
tome Livii — mit dem Charakter und dem ungeheuren
Einfluss auf die Arbeiten spiterer rémischer Geschichts-
schreiber, welche die Forschungen der letzten Zeit erwie-
sen haben — bei Beantwortung dieser Frage Bedeutung
beizumessen habe. M. E. bieten mir diese Forschungs-
resultate eine nicht unwesentliche Stiitze, wenn ich aunf
Grund von Liv. XXI 1, 5 die aufgeworfene Frage ver-
neinend beantworte.

Was die Quellen betrifft, bin ich bei Anfilhrung von
Porysius im Grossen und Ganzen der Ausgabe von BUTTNER-
Wosst (dabei die Ausgabe von Hurrscm vergleichweise
mit heranziehend) gefolgt; Zonaras habe ich wesentlich
aus Borssevains Ausgabe des Cassius Dro zitiert — statt
der verlorenen Biicher des Dio gibt B. die des ZoNaras
heraus — wobei ich Boissevains Einteilung der Kapitel
in Paragraphen gefolgt bin. Dimnporrs Ausgabe habe ich
ebenfalls mit eingesehen. Beziiglich der iibrigen Quellen
verweise ich auf das Litteraturverzeichnis.

Uppsala, im Mai 1906. A. E.
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Im Zusammenhang mit seiner Darstellung der Ursachen
-des zweiten punischen Krieges teilt PoLyBIus, wie bekannt,
im Anfang des dritten Buches die ihm bekannten Vertriige
mit, welche bis zu jenem Zeitpunkt zwischen Karthago
und Rom eingegangen worden waren. In dem ersten der-
selben, welchen Polybius ins erste Jahr der Republik
verlegt — eine nunmehr im allgemeinen als richtig aner-
kannte Zeithestimmung' — wurde den Rémern (d. h. natiir-
lich auch ihren Verbiindeten) ausser in gewissen bestimmten
Formen der Handel auf Sardinien (und Afrika) verboten:
woig 8¢ xat’ pmwopiov wapaywopévors umndty Eotw téhog TATY
gmt wijpoxt 3 qpappartel. Foa & Ay todtwv mapbvtav mpadi,
dmuooio mioter opethéodw o amodopévy, Eoa dv 7 &v AuSiy

! Die beiden typischen Gegner in dieser Frage, um welche sich
die {iibrigen gruppieren lassen, sind, wie bekannt, MoMMSEN Rom.
Chronol. ? Berlin 1859, 8. 320 ff., der den ersten Vertrag in das Jahr
348 v. Chr. verlegt, und NisseN Die rom.-karthag. Biindnisse in
Jahrb. f. Philol. 95 (1867), S. 321 ff., der auf der Richtigkeit der Da-
tierung bei PoLyBIus besteht. Die wissenschaftliche Diskussion ist
nach ihnen in der Regel auf der Grundlage gefiihrt worden, die jene
gelegt haben. Die beste Einsicht in die Kontroverse, was die #ltere
Periode derselben anbelangt, gibt M. WENDE Uber die zw. Rom u.
Karthago vor Ausbruch d. ersten pun. Krieges abgeschlossenen Ver-
trige. Progr. Bonn 1876.

A. Elieson. 1
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7 & Zapdéve mpadf.' Wir wir sehen, sicherte der kar-
thagische Staat den Romern als Entgelt fiir die ihnen
auferlegten Einschréinkungen zu, dass die unter den oben-
genannten Formen eingegangenen Handelschaften rechtliche
Geltung haben sollten. Dies bedeutete natiirlich einen
erheblichen Vorteil. Im Vertrag des Jahres 348 v. Chr.
wurde den Romern (und ihren Verbiindeten) vollstindig
aller Handel auf Sardinien untersagt: &v Zopdéw xai
Aoy prleic ‘Popaioy wic’ epmopevésdm pwijte méhv xtiléto,
x x'x e pi Eog tod Epddta Aafeiv 7 mhoiov dmisxevdcar.
gay O yewoy xatevéyry, v mévd pépac amotpeyérw. ®
Dieser Vertrag wurde aller Wahrscheinlichkeit nach fiinf
Jahre darauf erneuert.® Im Jahre 306 v. Chr. wurde ein
neuer Vertrag zwischen Karthago und Rom abgeschlossen, *
und im Jahre 279 v. Chr. zur Zeit des Auftretens des
Pyrrhus in Italien der fiinfte und letzte vor dem Ausbruch
des ersten punischen Krieges.® Sicher wurden in diesen
letzteren Vertréigen die zuvor genannten strengen Bestim-
mungen beziiglich Sardinien wiederholt.® Aus diesen
Vertriigen schliessen wir fiir unseren Teil, einmal dass
Sardinien, d. h. einzelne Teile der Insel, zu den betref-
fenden Zeiten wirklich unter der Herrschaft Karthagos
stand — vgl. die etwas iibertriebenen Worte des Pory-
BIUS: &% O tobtev t@v oovdiuav wepl piv Sapddvoc xal
AiBdme Eppatvovoty @g mepi 1diac motodpevor tdv Adyov. T —

1 PoLys. 1II 22, 8—9.

? Povys. III 24, 11.

* Vgl. NisseN 1. 1. 8. 323 und 325.

* Vgl. NisseN 8. 3256f.

5 Porys. IITI 25. — P. fithrt den Vertrag als dritten an.

¢ Vgl. Porys. III 25, 2.

7 III 28, 5. — Gewohnlich haben die Forscher, nachdem :ie aus
anderen Griinden dazu bestimmt wurden, die Datierung bei PoLyBrus
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ferner, dass die reiche Handelsstadt grosses Gewicht auf
diese Besitzung legte.

. Was Corsica betrifft, ist es sicher, dass die Etrusker
nach der Schlacht bei Alalia im Jahre 535 v. Chr., durch
die sie mit Hilfe der Karthager die Phokaeer von dieser
Insel vertrieben,' sich derselben bemiichtigt haben.” In
den Vertrigen zwischen Karthagern und Etruskern, die
AristoreLes ® erwihnt, wurde natiirlich diese Herrschaft
der Etrusker iiber die Insel anerkannt. Mit dem Riickgang
der Machtstellung der Etrusker hirte indessen das kartha-
gisch-etruskische Biindnis auf zu bestehen, wie auch die
etruskische Herrschaft iiber Corsica, und in dem Vertrag,
der im Jahre 306 v. Chr. zwischen Karthago und Rom *

entweder anzuerkennen oder zu verwerfen, daraus darauf geschlossen,
dass Karthago zu besagter Zeit Besitzungen auf (Sicilien und) Sar-
dinien entweder besessen oder nicht besessen habe. G. F. UNGER
Ro6m.-pun. Vertrdge in Rhein. Mus. 37 (1882) S. 1563 ff drehte das
Problem um (die Anregung hatte bereits AscEBACH in Sitz.-Ber. d.
Akad. d. Wissensch. zu Wien Phil.-hist. Cl. Bd. 31 (1859) S. 426 ge-
geben) und untersuchte, ob die Tradition im Ubrigen die Annahme
einer Herrschaft der Karthager auf Sardinien (und Sicilien) um
500 v. Chr. zulasse — um hieraus Beweisgriinde fiir resp. gegen
PorLyBrus zu schopfen. U. kam zu seinem dem Polybius widerspre-
chenden Resultat, wie mich diinkt, ganz mit Unrecht. Seine Griinde
sind z. T. von advokatischem Charakter, z. T. offenbar unrichtig.
Gegen die Beweisfilhrung UncERs ist eine Reihe von Einwinden
gemacht worden von MELTZER in Jahrb. f. Philol. 127 (1883) 8. 55 ff.
und von A. Pirro Il primo trattato fra Roma e Carthagine. Pisa 1892.

! Herop. I 165 ff.

? Vgl. Diopor. V 13. X1 28.

# Pol. III 9.

* Auf Grund der veréinderten #usseren Verhiltnisse erhielt dieser
Vertrag einen politischen Anstrich. Vgl. Nissen 1. 1. 8. 327. MELTZER
Gesch. d. Karthag. I 8. 415.
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eingegangen worden ist, wurde die Insel von beiden
Miichten fiir neutrales Gebiet erklirt. Hierauf spielen '
die auf Verg. Aen. IV 628 beziiglichen Worte des Skr-
vius: — — propter illud quod in foederibus similiter
cautum est, ut Corsica esset media inter Romanos et
Carthaginienses. > Aber schon bald darauf fing, wie wir
annehmen miissen, die Besitzergreifung dieser Insel durch
die Karthager an. Die unmittelbare Nachbarschaft Sar-
diniens lud ja dazu ein, und zur Zeit des Ausbruches des
ersten punischen Krieges war Corsica wie Sardinien ein
integrierender Bestandteil des karthagischen Machtgebietes.
— Betreffs der Herrschaft der Karthager iiber diese Inseln
gilt jedoch dieselbe Zuriickhaltung wie betreffs derjenigen
Roms in der folgenden Zeit: die Bevolkerung der inneren,
schwer zugiinglichen und im iibrigen wenig ertragreichen
Teile der Insel trotzte energisch den Eindringlingen.
Sardinien wurde von Karthago, wie wir aus den Ver-
trigen gesehen haben, von den Romern streng abge-
schlossen gehalten. Das gleiche war natiirlich anderen
Volkern gegeniiber der Fall. Man beachte die Worte
des EraTosTHENES bei StrRaABo: — — — Kapymdoviong &
ratamoveody el tig t@v §évav eic Tapdd wapamhedoetey ¥ imi
otihac.® Eingeriumt, dass dies ,toic BapBdpoic nowdv® *
war, der notwendige Schlussatz ist und bleibt doch, dass
die Handelsstadt ihren Besitz hoch einschitzte. Dessen
Bedeutung fiir Karthago liegt tibrigens klar zu Tage. Es
kann ja sein, dass VINCKE® iibertreibt, wenn er Sardinien

! Siehe Nissen S. 327.

? ed. THIiLO-HAGEN. Vol. I Loipzig 1881 8. 574.
8 XVII 19 ed. MEINERE S. 1119.

¢ ed. MEINEKE S. 1118.

® Der zweite pun. Krieg etc. S. 136 f.
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,die Feder in dem grossen Riiderwerke des karthagischen
Seehandels* nennt und behauptet, dass ,dieser letztere
nothwendig stillstehen und auseinanderfallen musste, wenn
jene Feder nicht mehr von Karthago gespannt ward*; fir
den Handel mit Norditalien, Gallien und Spanien war
jedoch diese Insel der natiirliche Stapelplatz. Deshalb
legten die Phoeniker auf ihren frithen Fahrten nach dem
Goldlande im Westen Kolonien in dem siidwestlichen
Winkel der Insel an. In dem Namen ,sardisches
Meer“ ,spricht sich die centrale Stellung aus, welche
Sardinien als Verbindungsglied fiir die Fahrten im West-
meer einnahm®.* :

Nicht nur in kaufmiinnischer Beziehung war Sardinien
von Bedeutung fir Karthago. Auf Grund seiner Frucht-
barkeit — Pausanias® nennt Sardinien peyforry te vijsov
xal eddarpoviq wpawrtyy — konnte die Insel Karthago in
Zeiten der Not mit Kornlieferungen beispringen.*® Von
dieser Eigenschaft der Insel machte man auch Gebrauch
zum Unterhalt der Heere auf Sicilien. * Bei den oft sehr
weit ausgedehnten Werbungen, welche die karthagische
Republik unternahm, hatte dieselbe natiirlich Vorteil von
Sardinien, wie auch von Corsica als Stiitzpunkte fir diese
Unternehmungen. Karthago hat auch tatsichlich auf diesen
Inseln Truppen geworben resp. ausgeschrieben. ’

1 E. MEYER. Gesch. d. Altertums II Stuttg. 1893 § 430.

? IV 23, 6.

® 8o geschah bei dem afrikanischen Aufstand des Jahres 395
v. Chr., Diopor. XIV 77, 6; und in der Zeit von dem Einfall des
Agathokles Diopor. XXI 16, 1. Vgl Porvs. I 82, 7: — — — ps-
Yahag — oalsi mote ypsiog mapsyopdys THG VNOOL TAOTVC RoTE TGS
TEPLATATELS.

* Einzelne Fille angefiihrt bei Diopor. XI 20, 4 und XIV 63, 4

® In der Schlacht bei Himera im Jahre 480 v. Chr. werden
Sarden und Corsen von HEroD. VII 1656 erwéahnt. Diese waren sicher



Was weiter oben iiber die Bedeutung Sardiniens fiir
Karthago gesagt ist, gilt, wie bereits hervorgehoben
worden ist, in gewisser Beziehung auch von Corsica. Dazu
kommt noch, dass diese Insel eine besondere, ausser-
ordentliche Bedeutung fiir das seefahrende Karthago hatte
durch seine gewaltigen Wiilder, die das vorziiglichste
Material fiir Fahrzeuge lieferten, wie uns THEOPHRASTUS *
berichtet.

Es versteht sich von selbst, dass eine Inselgruppe
von so grosser Bedeutung von dem rivalisierenden Rom
nicht auf die Dauer in Ruhe gelassen werden sollte.
Horm ? behauptet, Sicilien sei an und fiir sich von Rom
nicht erstrebt worden: die Verhiiltnisse in Messana brach-
ten allein den Konflikt in Gang, denn die Romer konnten
es natiirlich nicht angehen lassen, dass die Karthager die
Herren der Insel werden. ,Den Romern lag an sich
nichts ferner, als Eroberungen auf einer wenngleich nahe-
gelegenen Insel zu versuchen.* Der Geist in diesen Wor-
ten wird von Roms frilhen Kolonisationsversuchen auf
Sardinien und Corsica widerlegt. Dioporus® berichtet,
dass Rom in der Mitte der ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts v. Chr. nach Sardinien eine Kolonie von

geworbene Truppen. Dagegen diirften wir berechtigt sein, in den
von Diopor. XIV 95, 1 als Teilnehmer in dem sicilischen Feldzug
im Jahre 392 v. Chr. verzeichneten Sarden ausgeschriebene Trup-
pen zu erblicken. Was die Zeit des ersten punischen Krieges anbe-
langt, siehe StRABO V 7 ed. Meineke 8. 308, woriiber mehr im Fol-
genden. — Vgl. weiter zur Bedeutung Sardiniens fiir Karthago: E.
Pais La Sardegna prima del dominio Romano. Cap. IV in Atti della
R. Accademia dei Lincei Bd. 278 (1880—81) S. 316 ff.

! Hist. Plant. V 8, 2.

? Gesch. Siciliens 1II 8. 6.

8 XV 27, 4.
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500 Mann entsandt babe: ‘Pwpaiot éni ateheiq mevraxosiong
amoinovg sic Lapdwviav améorethav. ' Vielleicht stand dieser
Kolonisationsversuch in Verbindung mit einem gleich-
zeitigen Aufruhr gegen Karthago auf der Insel.” Die
Angabe des Dioporus wird durch einen Punkt in dem
zweiten karthagisch-romischen Vertrag bekriftigt: &v
Tapdov — — pndeic Popaivy — — méhy xtlérw. * Mog-
licherweise ist dieser Vertrag, wie man angenommen hat,

1 J. BabpeEr De Diodori rerum Rom. auctoribus. Diss. Leipzig
1890 S. 6 f. tritt fiir eine #ltere Ansicht ein, Tapdwvin beziehe sich
auf irgend eine unbekannte italische Stadt. DINDORF in seiner Aus-
gabe des DioDORUS wollte Satricum annehmen.

? Dies vermuten MELTZER I 8. 339, MEYER Gesch. d. A. V Stutt-
gart 1902 § 820. — Betreffs des Aufstandes siehe Diopor. XV 24.

3 UNGER in Rhein. Mus. 37 S. 192 {. (siehe auch 8. 155), meint,
indem er auf § 4 (und § 2) im gleichen Kap. hinweist, dass hier
ein dittographischer Fehler vorliege, und liest statt — — w6l
xtt{étw vermutungsweise — — w6l eisitw, wodurch auch die An-
nahme einer Liicke im Text iiberfliissig werden solle. Die Liicke
ist indessen notwendig anzunehmen — man hat vielfache Versuche
gemacht, sie auszufiillen — denn ein dittographischer Fehler liegt
hier gar nicht vor. Der stidrkste Grund, der U. zu dieser An-
nahme veranlasst hat, ist: »An unserer Stelle ist iiberhaupt nicht
von Handlungen der Staaten als solcher, zu welchen die Griin-
dungen gehoren, die Rede; bei solchen ist ‘Pwpaio:, Kopyndévio:
das Subjekt des Satzes, hier dagegen un3sic ‘Pwpaiov d. i. kein
romischer Seefahrer.» Dieser Beweisgrund verliert jedoch — wage
ich zu behaupten — seine wesentliche Kraft, wenn wir be-
denken, dass der Vertrag nicht nur von den Rémern formuliert
wurde, sondern auch, und zwar bestimmt hauptsichlich, von den
Karthagern; diese hingegen kannten Kolonisation meist
von griechischer Seite und dort hing dieselbe ja gerade
in liberwiegendem Masse von der privaten Initiative ab.
Die Formulierung pmdeic ‘Pwpuiwy hatte deshalb fiir einem Kartha-
ger nichts merkwiirdiges an sich.
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hervorgegangen aus auf Grund dieser Kolonie eingelei-
teten diplomatischen Verhandlungen. Die Schicksale der
Kolonie sind uns vollstindig unbekannt. — In der spi-
teren Hiilfte desselben Jahrhunderts wurde wohl die
Kolonie, oder richtiger Hafenstation, nach Corsica verlegt,
die THEOPHRASTUS ' erwihnt: wAedoar 1dp mote tod¢ ‘Pw-
waiovg Bovopévovg xatasrevacasdar Emivetov? &v tf wijsy
méyte xal sixoot vawoi. . . Auf diese Weise wurde also
Rom die Zerstorerin der Etruskerherrschaft auf Corsica.
,Das jahr des rdmischen angriffs ist zwar nicht bestimmt,
aber der gedanke lisst sich kaum abweisen, dass er mit.
dem vorriicken zu lande (d. h. gegen die Etrusker) in
enger beziehung stand: eine grossartigkeit der action,
von der die Livianischen jahrbiicher allerdings nur eine
kligliche vorstellung geben.“ * Als im Jahre 306 v. Chr.
die Neutralitit Corsicas erklirt wurde, konnte die Station
natiirlich nicht weiter bestehen. Ob sie schon zuvor zuw
existieren aufgehdrt hat, wissen wir nicht. *

Es ist schwer, die rémischen Absichten mit diesen
Kolonisationsversuchen vollstindig exakt zu bestimmen.
Jedenfalls zeigen dieselben, dass Roms Politik zu jener
Zeit nicht so ausschliesslich binnenliéindisch war, wie dieselbe
oft charakterisiert wird. Man hat diese Kolonisations-
versuche mit den Expeditionen nach den gleichen Inseln
im Verlauf des ersten punischen Krieges ° verglichen. Die

! Hist. Plant. V 8, 2.

2 8o A. ScHAEFER in Philol. 18 (1863) S. 632. Diese Konjektur
wird allgemein acceptiert.

8 NisseEN S. 327. Derselben Ansicht ist MELTZER I S. ¢414.

* THEOPHRASTUS behauptet, dass sie auf Grund der Rauheit der
Insel aufgegeben werden musste.

5 E. HErzoe Rom. Staatsverw. I. Leipzig 1884 8. 344.




9

Umsténde, unter denen sie unternommen wurden, sprechen
allerdings zu Gunsten eines solchen Vergleiches. Aber
hiebei muss immer daran festgehalten werden, dass die
Expeditionen des ersten punischen Krieges taktische Unter-
nehmungen, nur, wenn auch z. T. mittelbar, dem mili-
tirischen Zwecke dienend waren, wihrend der innerste
Kern der Kolonisationsversuche das Handelsinteresse war.
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IL

Die Schlachten des ersten punischen Krieges wurden
zum Teil auf Sardinien und Corsica geschlagen. Der er-
ste Krieg zwischen Rom und Karthago war ja in wesent-
lichem Grad ein Seekrieg, und in einem solchen mussten
diese Inseln einen strategischen Punkt bilden, dessen so-
wohl die Romer wie die Karthager sich zu bedienen su-
chen mussten, ausserdem ein empfindlicher Punkt sein, wo
die Beherrscher der Inseln immerverletzbar waren. Auch
die letztere Sorte Punkte sind nicht unwichtig. Schon
im Jahre 262 v. Chr. entwirft Karthago den Plan, von
Sardinien aus Rom anzugreifen. Man wollte, so belehrt
uns ZonAras, hiedurch entweder ganz und gar die Romer
von Sicilien vertreiben oder sie wenigstens dazu zu ver-
anlassen, dort nur eine geringere und schwiichere Trup-
penmacht zu halten; und er sagt sogar ausdriicklich, dass
der grossere Teil der Truppen dieses Jahres dorthin ab-
gegangen ist.

Zonaras ist der einzige uns erhaltene antike Verfas-
ser, der uns eine direkte Aufkldrung iiber die diesjihrige
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Expedition der Karthager nach Sardinien giebt; er schreibt:
Kopyndévior 8¢ eic Zoapdd 1o wheiov éxdpisav tod otpatod.
W'exetdey ) Popy entdovar, xal 3 téheov obtw i Tixehiac
gxatrioncty 7] Samepatwdévtag acdevestépovs morjsmory.'
Wie wir sehen, ist Zonaras ausnehmend gut orien-
tiert beziiglich der Pléne der Karthager, ein Umstand,
der uns zu der Annahme berechtigt, dass Dio-ZoNaRras®
hier auf PmiLiNus zuriickgeht. Diese Annahme wird m.
E. auf Grund anderer Dinge bis zur Gewissheit bekrif-
tigt. ScHErRMANN® hebt mit Recht hervor, wie die Schil-
derungen der Belagerung von Agrigent bei ZoNaras und
PoryBrus — die betreffenden Ereignisse stehen in engem
Zusammenhang mit der Sardischen Expedition — sich
gegenseitig ergiinzen: “Zonaras hat die Kriegspldne Han-
nos und Hannibals durchsichtig geschildert, wiihrend Po-
lybius die Einzelheiten der Niegerlage selbst- genau be-
schreibt.* Zonaras verrit somit einen intimen Einblick
sowohl in die Pliéine der Karthager, die sich auf Sicilien
verwirklichen sollten, wie in die, welche in Verbindung
mit Sardinien vorbereitet wurden. Dies kann natiirlich
kein Zufall sein. Was die Quellen anbelangt, auf die wir
auf Grund der Schilderung der Belagerung Agrigents bei
Dr1o-Zonaras berechtigerweise schliessen diirfen, sind die
Ansichten geteilt. Ohne im Einzelnen in dieser Frage

! VIII 10, 1 (385 B).

? ZoNaRras ist in den Teilen, die auf unsre Untersuchung Bezug
haben, bloss ein Abschreiber des Cassrus D1o. Siehe W. A. SoEMIDT
Uber die Quellen des Zonaras in DINDORFS ed. des ZONAR. vol. VI,
besonders 8. 36 f. BUTTNER-WOBST Die Abhiingigkeit des Gesch.-
schreibers Zonaras von den erhaltenen Quellen in Comm. Fleck., be-
sonders S. 150. HEINEMANN Quaestiones Zonarese. 1. S. 43.

3 Der erste punische Krieg im Lichte d. Livian. Tradition S. 37.

* Vgl. NEuniNG De belli pun. primi scriptorum fontibus. S. 27.
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einen Standpunkt einzunehmen, méchte ich die Notwen-
digkeit betonen, in den im Vorausgehenden erwiihnten
Verhiiltnissen Kriterien dafiir zu sehen, dass fiir die Schil-
derung der Ereignisse des Jahres 262 v. Chr. bei Dio-Zona-
ras eine auch in den karthagischen Stand der Dinge einge-
weihte Quelle zu Grunde liegt, also PHILINUS, und dass
diese Kriterien eo ipso Philinische Ingredienzien sind. In
ganz besonderem Grad muss dies zugegeben werden, was
die Schilderung der diesjihrigen sardischen Kriegs-
begebenheiten bei Zonaras angeht, fiir die, als gewisser-
massen out side liegend, die romischen Annalisten we-
der ziemlich grosses Interesse noch Aufmerksamkeit ge-
habt haben werden.

PovyBius iibergeht nicht allein diese Expedition mit
Schweigen; aus einer Stelle bei ihm scheint es sogar
deutlich zu erhellen, dass Karthago in diesem Jahre —
nachdem Hiero der Bundesverwante der Romer gewor-
den ist — seine ganze Stirke auf Sicilien konzentriert
habe: &b xai éevohopisavres &x tijc avtmépoc ybpas woA-
hodg pdv Aryvorivovg xat Kektodg, &rt 8¢ mheiong todrov “Ify-
pag, amavrag sic tiy Zuwehiav améorethav.’ Der Kontrast,
der in wesentlichem Grad aus der knappen Schilderung,
die Polybius dem ersten punischen Kriege angedeihen
lésst,? zu erkliéren ist, ist, wie wir noch sehen werden,
bloss scheinbar, und irgend einen Anlass, die Richtigkeit
der Angabe des Zonaras, Karthago habe in diesem Jahre

Gorrzrrza Krit. Sichtung d. Quellen zum ersten pun. Kriege. 8. 17
f. ScEERMANN 8. 35. Auch Reuss Zur Gesch. d. ersten pun. Krie-
ges in Philol. 60 (1901) S. 140.

'117, 4.

? Vgl. Kap. 13.
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wirklich eine ansehnliche Expedition nach Sardinien aus-
gesandt,’ zu bezweifeln, haben wir nicht.

MEeLTzER ist der Ansicht, dass die Pline der Kartha-
ger nicht gliicklich waren. Wir miissen jedoch, um sie
zu beurteilen, an den Griinden festhalten, warum sie die-
selben gefasst haben. Karthago konnte ja Rom zu Land,
‘d. h. auf Sicilien, nicht ernstlich Widerstand leisten.
Schon allein Hieros Ubergang auf die Seite Roms er-
schwerte natiirlich bedeutend die Lage Karthagos auf der
Insel, aber die wesentliche Ursache lag in der verschie-
denen Zusammensetzung und Qualitdt der beiderseitigen
Heere, deren eines aus Sildnern, das andere aus ausge-
hobenen Truppen bestand.” Zur See hingegen war Kar-
thagos Uberlegenheit nicht zu bestreiten. Dieser Sach-
verhalt kann der karthagischen Staatsgewalt nicht unbe-
kannt gewesen sein. Es ist daher eine notwendige Schluss-
folgerung, wenn man hierin den Anlass zu den Sardischen
Versuchen erblickt, die gerade Karthagos starke Seite
mehr zu ihrem Recht kommen lassen sollten. Der Plan
gelang nicht. Dies beruhte aber sicherlich weniger auf
dem Plan selbst, als auf den Umstéinden und der ganzen
Art und Weise, ihn zu verwirklichen.® Es gelang nicht
die Rémer von Sicilien wegzujagen, ja nicht einmal ihre
Krifte zu zersplittern. PoryBius behauptet, dass die Ro-

1 MerTzER Gesch. d. Karthager II 8.271: sMan wird die Nach-
richt nicht von vornherein fiir unglaublich erkléren diirfen.»

? Dieser Gegensatz ist ausfiihrlich dargestellt bei BELocH Gr.
G. III 1 8. 367 f.

3 Vgl. NEUMANN 8. 94: »Das eine (Heer) sollte unter Hanno
nach Sardinien gehen, um von hier Landungen an der italischen
Kiiste auszufiihren, eine Idee, die sich den Karthagern natiirlich bald
aufdringen musste, die sie aber doch nie mit der erforderlichen

Energie verwirklicht haben.»
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mer in diesem Jahre Lloss mit 2 Legionen auf Sicilien
gekimpft hiitten zum Teil, weil der Ubertritt Hieros ihre
Schwierigkeiten vermindert hatte, zum Teil deswegen, um
die Verproviantierung zu unterleichtern: &waveveydetsav
3¢ ey sovdyav eig Ty ‘Popny, wal mposdefapévon tod
Mwov xai xnpwsavtos tas wpde lépwva Srakdaetg, Aoumdy
odxétt wasac Expvoy dfamootélhety ot ‘Pupaior tag Suvapers,
alka Sbo pévov otpatémeda, vopifovtes dpa pév usxovpichar
OV WONEWOY aOTOlg TposKe(wprTos Tod Basthéwg, dpo 88
ndlloy dmolapBdvovtes obtwg edmoprcety tag Svvapetg Toig
avayraforc.' Ferner behauptet er, dass die Konsuln des
Jahres sich mit diesen Legionen auf die Insel begeben
hiétten: Aedwog [ostdpeog xal Kévrog Mapihog fxov eic
iy Zixehiav peta tdv otparomédwy.’ MoMMSEN nimmt die
Behauptung, dass die Romer in diesem Jahre fiir Sicilien
bloss zwei Legionen mobilisiert hiitten, auf.® Als Grund
hieftiir hebt er — und hierin liegt das fiir uns Interes-
sante — gerade die karthagische Expedition nach Sardi-

tI 17, 1—2. — Gegen die von PoLyYBIUS genannten Griinde
stellen sich mit Notwendigkeit zwei Einwiinde ein: (1) dass die Bun-
desverwantschaft Hieros natiirlicherweise die Verproviantierung eines
romischen Heeres von der Grosse des Vorigen erleichterte, (2) dass
eine Reduzierung der rémischen Streitekriéfte auf der Insel in hohem
Grade die Wirkung des Ubertritts von Hiero aufgehoben haben
wiirde, also ein unkluger Schritt von Seite der Romer gewesen wiire,
falls sie nicht aus anderen griinden dazu gezwungen worden sind.
Keiner der Griinde des Polybius ist deshalb iiberzeugend. M. E. miis-
sen wir dieselben als von ihm gemachte Konstruktionen auslegen. die
darauf ausgingen, zu erklédren, weshalb die R6mer, nach seiner Auf-
fassung, in diesem Jahre bloss mit zwei Legionen auf Sicilien
kéampften.

? Kap. 17, 6. Dass PoLYBIUS so interpretiert werden muss, un-
terliegt keinem Zweifel.

8 R. G. I®° 8. 516.
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nien hervor, wenn er sagt (S. 517): “Die karthagische
Flotte bedrohte — — auch Italien mit einer Landung,
weswegen schon 492 (262 v. Chr.) dort eine konsularische
Armee hatte zuriickbleiben miissen.“' Selbst bin ich ge-
neigt, einzuriumen, dass, wenn Rom in diesem Jahre
mit bloss zwei Legionen auf Sicilien gekdmpft hat, so
wiire dies durch den Bund mit Hiero entschuldigt,
aber die Erklédrung wire anderweitig zu suchen, nim-
lich, in der Absicht der Karthager, von Sardinien aus
Italien anzugreifen. Dass die Fama die Nachricht hievon
nach Rom getragen haben solle, bietet nichts Merkwiir-
diges. Die ungewdhnlich grossen Werbungen, welche
Karthago in dem genannten Jahre an verschiedenen Or-
ten vornahm, unter anderen auch in Ligurien,’ konnen
die Kundschaft hievon leicht vermittelt haben. Aber trotz
der Aussage des PorLyBius, muss es als zweifellos gelten,
dass die Romer im Jahr 262 v. Chr. ihre Truppenmacht
auf Sicilien nicht vermindert haben. Es ist zu bemerken,
dass auch Polybius beide Konsuln nach der Insel abgehen
lasst, ein Umstand, der es notwendig macht, die iiblichen
vier Legionen anzusetzen.® HERrTzBERG ist auch der An-

1 Vgl. Houm Gesch. Sic. IIT 8. 12, der schreibt, dass die Romer
nach dem Vertrag mit Hiero mit einer geringeren Streitmacht aus-
kommen konnten, szumal da die Karthager einen Augenblick von
Sicilien absahen und den Plan entwarfen, durch einen von Sardinien
aus auf Italien zu machenden Angriff sich Luft zu schaffen.»

? Vgl. weiter oben 8. 12.

"Iane R. G. II? 8. 42 Anm. 1 und 44 Anm. 1, NEUMANN
S. 94, Merurzer II 8. 270, ebenso friiher HaLTraAus Gesch. Roms I
S.. 1569 vermuten, Rom habe zuerst, sich mit zwei Legionen auf der
Insel zu begniigen, beschlossen, spéter aber vier dorthin entsandt.
PorLyBrus hitte, diesen letzteren Beschluss zu erwithnen, bloss ver-
gessen. Ein solcher Verlauf der Ereignisse schliesst keine Unwahr-
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sicht: “Die Romer liessen sich jedoch durch die Aussicht
auf solche Flottenangriffe (von Sardinien) durchaus nicht
beirren. Vielmehr gingen die beiden Konsuln des Jahres
mit ihren vier Legionen nach Sicilien.“' ZoNARAs er-
klirt, dass keines der Hauptziele Karthagos, die sie mit
ihrer sardischen Expedition verfolgten, erreicht wurde.
Er leugnet, dass eine solche Zersplitterung der romischen
Truppen stattgefunden habe, die den Moglichkeiten der
Romer, auf Sicilien sich Erfolge zu erkiimpfen, hiitte hin-
dernd in den Weg treten konnen, und nennt die Heeres-
macht, mit der sie dort einriickten, &fwépayoc.” Die Ro-
mer haben auch, nach allem zu urteilen, mit ungeschmii-
lerter Kraft den Kampf auf dieser Insel fortgesetzt.®
Hiedurch soll jedoch nicht geleugnet werden, dass
sie sich auf eine energische Verteidigung im Fall eines
Anfalles von Sardinien aus vorbereitet haben. Of yap
‘Popaior mjv te oixéiav épdOAatrov, sagt ZoNaras. Diese
Worte sagen allerdings nicht viel und betreffs der beson-

scheinlichkeit in sich. Nur die Griinde, auf welche sich die genann-
ten Verfasser fiir ihre Ansicht berufen, decken sich nicht mit den
meinigen. — Ganz unmoglich ist es indessen, mit HoLm (S. 12)
anzunehmen, die spéteren Legionen seien gewissermassen als Zuschuss
zu den ersteren gekommen. Die romische Kriegsmacht ist als voll-
stindiges Ganze von Anfang an iibergefiihrt worden.

! Gesch. von Hellas u. Rom II 8. 164.

? ZoNAR 1. 1: &\ obte todtov obte py Exeivon Emétoyov' (die
Romer von Sicilien zu verjagen oder ihre Kriifte zu zersplittern) ot
tep ‘Popaior tiy e otxelav Bpdhattoy, xai aéibpayov sl Tivehiav ddvu-
pev Exepday peta Iootovpton *ANBivon xat peti Alpehion Kotvton. Betr.
der unrichtigen Konsulnamen vgl. ScHERMANN. 8. 33.

? Nach Dropor. XXIII 7 betrug das Heer der Rémer und ihre
Verbiindeten vor Agrigent 100,000 Mann. Da diese Angabe jedoch
sicher aus PrmLINUs stammt (vgl. d. folgende Kap. bei D1oDOR.)

muss sie mit grosser Vorsicht aufgenommen werden.

.
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deren Einzelheiten in der Kiistenverteidiguang der Rémer
lassen uns die Quellen, was diesen Zeitpunkt anbelangt,
in Unwissenheit.' Aber aus anderen Stellen der Uber-
lieferung kdnnen wir dieselben erschliessen. Natiirlich
war es die Pflicht des Praetors, iiber die Sicherheit der
Kiisten zu wachen. Seine Eigenschaft.als Stellvortreter
der Konsuln macht dies notwendig.> Ferner kénnen die
Worte des Zonaras mit grosser Wahrscheinlichkeit durch
eine spiitere Stelle im selben Kapitel ergéinzt werden, wo
es gelegentlich der von Hannibal im darauffolgenden Jahr
unternommenen Pliinderungsziige nach Italien itber die
Konsuln vor ihrer Abreise nach Sicilien heisst: xarasti-
savteg — — povpas éxactaxdtt tijs mapakias.’ Moglicher-
weise hatte man auch dafiir gesorgt, dass eine besondere
Armee unter der Anfithrung des Praetors im Bedarfsfall
ausriicken solle, wie Harraus® und PeTEr® behaupten.
Wir wissen dass bei einer spiteren Gelegenheit im sel-
ben Kriege — im Jahre 248 v. Chr.* — der Praetor

! Vgl. BrROCKER Gesch. des 1. pun. Krieges 8. 68: »Da jedoch
der Zweck des letzteren (des sardischen Vornehmens) friihzeitig auf
eine uns im Einzelnen unbekannte Weise durch die Vorsichtsmass-
regeln der Romer vereitelt ward .. .» ’

? Vgl. Liv. VII 25, 12 zum Jahre 349 v. Chr. (als der eine Kon-
sul gestorben war und der andere im Kriege beschiftigt): praetorem
maritimam oram tutari Graecosque arcere litoribus iussit sc. consul.

8 VIII 10, 6 (386 B). »Nachdem sie lings der italischen Kiiste
eine militdrische Postenkette gezogen» iibersetzt Harraus S. 183;
diese Worte gibt S8cHERMANN 8. 39 wieder, bezieht sie aber unrichtig
auf Polybius. — IENE II?. 8. 46 Anm. 2. hat diese Stelle missver-
standen.

4T 8. 159,

‘5 Gesch. Roms I' 8. 290. Beide Verfasser halten diese Vor-
kerung fiir die einzige, die getroffen wurde.

8 Zonar. VIII 16 (Anfang).

A. Etieson. 2
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auf solche Weise gegen einen landenden Feind aus-
riickte.

Horu ist der Meinung, der von ZonNARrAs erwiihnte
Plan der Karthager auf Sardinien sei iiberhaupt nie zur
Ausfilhrung gekommen.' ZoNaras sagt aber doch aus-
driicklich, dass sie den grdsseren Teil der Truppen des
Jahres nach Sardinien entsandt hétten: eic Zopdd
mheiov éxépcsay tod orpatod. Im vorhergehenden haben wir
zugeben miissen, dass die Schilderung des Zonaras, was
die sardische Expedition betrifft, ParLiNiscaeN Ursprungs
sei. Dieser Ursprung verleiht der Schilderung eine Art
von Zuverldssigkeit, die man nicht unterschiitzen darf:
die Unzuverlidissigkeit des Philinus trifft ja in iiberwie-
gendem Masse nur seine Schilderung rémischer Verhiilt~

"nisse. Wir k&onen deshalb ohne offene Vergewaltigung

der Uberlieferung die Richtigkeit derselben gar nicht
leugnen, und wir haben nicht nur das Recht, sondern
sogar die Pflicht, die Qiltigkeit derselben anzunehmen,
wenn sie sich in den Rahmen der iibrigen Tradition ein-
fiigen lisst. Der Umstand, dass uns die Quellen im Bezug
auf die ndheren Schicksale der sardischen Expedition im
Stich lassen, gibt uns natiirlich kein Recht, ihre Exi-
stenz zu verneinen oder ihre Bestrebungen, den Zweck
zu erreichen, sowenig als wir dies beziiglich der rémi-
schen Kiistenverteidigung tun diirfen. Dass Landungen
in Italien von Sardinien aus vorgenommen wurden, wie
dass dabei Pliinderungen vorkamen, dafiir spricht ziem-
lich stark schon der eine Umstand, dass die Romer im
Jahre 259 v. Chr. selbst eine Expedition nach Sardinien

1 8. 22 vgl. PETER S. 292: »Dieser (=Hanno) war in Folge der
veranderten Umstiéinde entweder gar nicht nach Sardinien gegangen
oder war doch von dort sehr bald nach Sicilien zuriickgekehrt.»
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und Corsica unternahmen. Einen indirekten, aber wich-
tigen Beweis dafir haben wir auch in dem Umstand,
dass die karthagische Flotte, soweit wir es beurteilen
konnen, in diesem Jahr nicht im Zusammenhang mit den
sicilischen Kriegsereignissen aufgetreten ist.' Sie war
offenbar an einem anderen Platz beschiftigt. Auch die
Worte des Porysrus (I 20, 7): ot ‘Popaior épdvres — —
tiy piv Trakiav wopdoopdviy moAhdxtg dmd tiic vavtrie
Sovapewe . . . sprechen dafiir, dass die italischen Kiisten
nicht allein im Jahre unmittelbar vor dem Auslaufen der
ersten romischen Flotte von karthagischen Flotten ge-
brandschatzt wurde. Hiezu kommt noch, dass die Ereig-
nisse bei der Belagerung Agrigents, wie wir noch sehen
werden, ihre einzige wirkliche Erklirung finden kénnen,
wenn wir die Existenz dieser Expedition nicht in Abrede
stellen. Unter diesen Umstéinden konnen wir getrost
in Mommsens Worte einstimmen — derselbe Gedanke fin-
det sich iibrigens bei mehreren Verfassern — wenn er
schreibt: “zwar zu einer grosseren Invasion kam es
nicht; allein wohl landeten kleinere karthagische Abtei-
lungen an den italischen Kiisten und brandschatzten die
Bundesgenossen.“ > Die darin liegende Gefahr war nicht
gering. Also nicht mehr bloss um Sicilien herum kreuzten
die Schiffe der Karthager, ihre Flotte dominierte wider-
standslos auf dem Meere, der Handel Roms und seiner
Verbiindeten wurde mit vollstindiger Erlahmung bedroht.
1 Vgl Meurzer II 8. 271: »Dass die karthagische Seemacht
in die sicilichen Ereignisse dieses Jahres, soweit wir dies zu erken-
nen vermdgen, in keiner Weise eingreift, erscheint bei alledem be-
fremdlich und wird durch das einseitige Interesse der Tréger unse-
rer Uberlieferung fiir die Belagerung von Agrigent kaum ausreichend

erklért.»
?R. G I° 8. 517.
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Trotzdem kann man ein Gefiihl der Verwunderung
dariiber schwer unterdriicken, dass die Expedition nach
Sardinien nicht von einem besseren Resultat gekront
war. Ein wesentlicher Grund hiefiir war natiirlich, dass
sie nicht energisch genug ins Werk gesetzt wurde. Dies
war sicher nicht der Fall, sonst wire die historische
Uberlieferung nicht so stumm geblieben. Denn es war
doch eine neue Wendung der Dinge, dass die Karthager
sich dazu riisteten, mit voller Heeresmacht die Rsmer auf
ihrem eignen Gebiet aufzuzuchen, und dass sie dorthin
den Krieg verlegen wollten. Der Grund hinwiederum, auf
den sich aus den Quellen zunéchst ein Schluss ziehen lisst,
war das kraftvolle und erfolgreiche Vordringen der Ro-
mer auf Sicilien. Die Karthager hatten auf Grund ihrer
eignen Expedition gerade das Gegenteil erwartet. Nun
gerieten sie statt dessen auf Sicilien in Schwierigkeiten
und bedurften einer Verstirkung. Diese wurde Sardi-
nien entzogen, wo das Heer den Befehl erhielt, nach
Sicilien sich zu begeben, zur Entsetzung des Hannibal,
des Sohnes des Gisgo, der seit dem Juni des Jahres in
Agrigent' belagert wurde.

1 Dass die Belagerung Agrigents in das Jahr 262 v. Chr. fillt,
kann niemand, der mit ungetriibtem Urteil die Uberlieferung stu-
diert, leugnen. BEeLocH Gr. G. III 2 8. 233 (vgl. III 1 8. 675) gla,nbt'
beweisen zu konnen, dass ihr Anfang erst ins Jahr 261 v. Chr. zu
setzen sei. SCHERMANN hat sich schleunigst diesem Ferschungsre-
sultat angeschlossen und zwar mit dem Ausdruck: »dass ein Zweifel
iiber die von B. angegebne Zeit nicht mehr moglich ist.» Dies ist
ein typisches Exempel dafiir, wie chronologische Spekulationen in
Konflikt mit der historischen Uberlieferung geraten kénnen, und wie
dann nur des theoretischen Prinzips willen alle praktischen Riick-
sichten iiber Bord geworfen werden. Ohne auf die Schwierigkeiten,

die Belochs iibereilte Behauptung hervorruft, ndher einzugehen,
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Nachdem dem Hannibal bereits ein paar Monate lang
in Agrigent von den Rémern arg mitgespielt worden war,
sandte er eine Botschaft nach der anderen nach Karthago
mit dem Ersuchen um Hilfe. Eine betrichtliche solche wird

mochte ich nur fragen: Welche Konsuln waren es, die Agrigent ein-
nahmen, die Konsuln des Ja.hreé 262 oder 261 v. Ch., welch letztere
Porye. I 20, 4 mit den Worten: peti Y&p todg tdv *Axpayavta mo-
hoprijouvtag of xatactadévieg otparnyol Asdxtog Odaképrog xat Titog
*Oruxiltog einfiihrt? Wie ist es unter BELOCHS Voraussetzung méglich,
wie er es tut, zu behaupten, dass es die Konsuln des Jahres 262 waren ?
— Wie kann Hannibal, wenn er vom Juni 261 an in Agrigent belagert
wird, noch im selben Jahre Pliinderungsziige nach Italien unterneh-
men? Oder soll diese Tradition geleugnet werden?

Die Grundlage der BELOCHschen Behauptung ist seine chrono-
logische Ansicht, dass der romische Kalender am Anfang des Krieges
um etwa einen Monat hinter den Jahreszeiten zuriickgeblieben war
(III 2 8. 232). Beaztiglich des Unterschiedes zwischen dem rémischen
Kalender zu jener Zeit und dem julianischen gehen doch, wie be-
kannt, die Menungen weit auseinander. Der somit auf chronolo-
gischem Gebiet herrschenden Anarchie gegeniiber, ist man nicht dazu
geneigt, sich an einem bestimmten Punkt der Tradition zu einer
Theorie zu bekennen, mit der die Uberlieferung nur auf gewaltsamste
Weise in Einklang gebracht werden kann. Dies um so viel weniger,
ols ein anderer horvorragender Chronologe, nédmlich SovLTAU (siehe
Rom. Chronol. 8. 211) bestimmt geltend macht, dass »soweit glaub-
wiirdige Daten zwischen julianischer und rémischer Datierung zu
gewinnen sind, noch um die Mitte des 2. punischen Krieges bis zum
Jahre 207 v. Chr. keine wirkliche Abweichungen zwischen altrémischer
und julianischer Datierung wahrnehmbar sind.» Betreffs der Stel-
lung SorTAUs’ zur Zeit fiir die Belagerung Agrigents siehe S. 210.

Die Konsuln traten am 1. Mai in ihr Amt (SorTAUu Die rém.
Amtsj. 8. 15f.). Aus Porys. kap. 17, 9 wisden wir, dass die Bela-
gerung im Juni begann (vgl. NissEn Ital. Landesk. I s 399 ff.).
Diese Zeitbestimmung macht keine Schwierigkeit, wenn wir aus Po-
LYB. 17, 7—8 und Zowar. VIII 10, 2 (385 C) erfahren, dass die Kon-
suln unmittelbar bei ihrer Ankunft auf der Insel sich an die Be
lagerung Agrigents machten.
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ihm auch zuletzt geschickt. PaiLiNus® gibt an 50,000 Mann
Fussvolk, 6,000 Reiter und 60 Elefanten; PoLyBrus’® spricht
von ungefihr 50 Elefanten, gibt aber sonst keine Ziffern
an; Orosius® gibt eine geringere Stirke an, mit der Hanno
ex inproviso gekommen sein solle, ein Ausdruck, der
wohl die Auffassung der Romer von seiner Ankunft, nicht
die der Karthager, wiedergibt. Von diesen Angaben kénnen
wir uns am meisten auf PHILINUS verlassen, da er als der
typische Romerfeind, * wie wir annehmen miissen, die
Grosse des Entsetzungsheeres nicht unterschitzt haben
diirfte. Nach Porysius wird dies Heer dem zweiten Be-
fehlshaber der Karthager auf der Insel, Hanno, geschickt:
elg iy Duxehiav wpds “Awava tbv Erepov otparyyév.” Von
einem solchen ist jedoch in der ndchst vorhergehenden
Zeit gar nicht die Rede gewesen. ®* Dioporus l. 1. wiederum
lésst Hanno selbst sein Heer von Afrika nach Lilybaeum
fiithren. Es wiire in der Tat eigentiimlich, wenn ein drittes
Heer von so betriichtlicher Grosse in diesem selben Jahre
von Karthago hiitte ausgeriistet werden konnen; man
braucht deshalb nicht zu fiirchten, einen Irrtum zu bege-
hen, wenn man in diesem Heer die Truppen von der
Expedition nach Sardinien wiedererkennt.

Wenn aber diese Expedition niemals nach Sardinien
abgegangen wire — wobei natiirlich die Sendung eines
Hilfsheeres an - Hannibal fiir die Karthager bedeutend

1 Bei Diopor. XXIII 8.

1119, 2

51V 17, 5.

4 Vgl. Niesuer R. G. III S. 672.

51 18, 8. So ihm folgend Hory 8. 13.

¢ Der Hanno, welcher Messana iibergab, wurde zur Stafe dafiir

von den Karthagern getétet, aber allerdings folgte ihm im selben
Jahre Hanno, Hannibals Sohn, im Amte. Diopor. XXIII 1.
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leichter gewesen wiire —, wozu hitte dann Hannibal so
viele Botschaften nach einander um Hilfe zu schicken
brauchen, wie PorLyBius' ausdriicklich hervorhebt, dass
der Fall gewesen sei? Hiezu kommt noch, dass die
Quellen sich uneinig zeigen, wenn es gilt zu bestimmen,
an wen das Hilfsheer zuniéichst abging. Wie ich kiirzlich
erwithnt habe, ldsst Dioporus den Hanno dasselbe iiber
See fiihren, wiihrend PorLyBius ihn dasselbe in einer
Kiistenstadt in Empfang.nehmen lédsst, indem er sich schon
zuvor auf der Insel befunden habe. M. E. lassen sich alle
Schwierigkeiten beheben, wenn man annimmt, dass die
Karthager bei der Nachricht von der schwer bedriickten
Lage Hannibals und der schwierigen Situation, in die ihr
Heer auf Sicilien geraten war, den Beschluss fassten, die
sardische Expedition (ob vollstindig?) aufzugeben und
Hanno *> mit seinem dortigen Heer zur Hilfeleistung auf
Sicilien abgehen zu lassen — sicherlich nachdem ihm
zuerst in Karthago neue Truppen mitgegeben worden
waren, ein Umstand, der unleugbar zu der Verwirrung, die
in den Quellen zu Tage tritt, das seinige beigetragen
haben kann. Diese Erklirung ist tatsiichlich die natiir-

1118, 7: duenépmsto coveyds sl iy Kapymdova v ts wepistacty
Stacapdyv xal Bondeiv maparakdv.

? Dass der Befehlshaber dieser Expedition Hanno hiess, wird
allgemein angenommen; vgl. die Worte PETERS, die ich oben (8. 18
Anm.) wiedergegeben habe, HErTzBERG II 8. 164, NEULING S. 94.
— MerrzER II 8. 273 will in dem Entsetzer Agrigents denselben
Hanno erblicken, den Diopor. XXIII 1 bespricht, #ussert sich aber
nicht iiber den Anfiihrer der sardischen Expedition. Dass jedoch
dieser letztere und der Hanno von Agrigent identisch sind, muss
aus dem Vorhergehenden erhellen — ob nun dieser Hanno der von
Dioporus genannte Sohn des Hannibal ist oder nicht. Diopor.
XXIII 8 nennt den Hanno bei Agrigent: “Awwv 6 mpsofotspos.
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lichste. Die Absicht mit der sardischen Expedition ist
ja gewesen, die Machtstellung, die sich Rom auf Sicilien
errungen hatte, zu brechen. Diese wurde nicht gebrochen.
Dadurch war der eigentliche Zweck der Expedition ver-
fehlt. Sie konnte also aufgegeben werden. Und sie
wurde aufgegeben. Hieraus erkliirt sich auch vollstindig
das oben genannte Schweigen des Porysrus. Da die Ex-
pedition urspriinglich eine Verbesserung der karthagischen
Stellung auf Sicilien beabsichtigte, spidter dann die fiir
diese Expedition nach Sardinien bestimmten Truppen
direkt zu diesem Zwecke angewendet wurden, konnte sie
natiirlich leicht genug in einer summarischen Darstellung
des ersten punischen Krieges, wie der des PoLyBIUS, ganz
iibergangen werden.
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IIL

Wiihrend der niichstfolgenden zwei Jahre unternahmen
die Karthager, wie uns die Quellen bezeugen, von Sici-
lien aus Pliinderungsziige nach den Kiisten Italiens.'
Von Sardinien und Corsica ist gar nicht die Rede. Dies
ist jedoch kein giltiger Grund, anzunehmen, dass Kar-
thago wihrend dieser Jahre sich Sardiniens fiir diesen
Zweck iiberhaupt nicht bedient haben sollte.? Sicher ist
es zu weit gegangen, wenn BRrOockER® und Harrtavs*
diese Pliinderungsziige resultatlos nennen. Allerdings
gelang es den Karthagern nicht, einen der Konsuln in
Italien zuriickzuhalten, was ja zweifellos ihre Absicht
gewesen war.® Dass jedoch diese Streifziige Rom einen
wesentlichen Schaden zufiigten, erhellt besonders deut-
lich aus einem Umstand: im Jahre 260 v. Chr. baute Rom

1 ZonaAr. VIII 10, 6 (386 B). Oros. IV 7, 7. Porvs. I 20, 7.
Nach Orosrus zihlte die karthagische Flotte 70 Fahrzeuge. NEU-
MANN 8. 98, wie schon frither N1EBUHR III, 8. 674 geben die Anzah!
Schiffe unrichtig mit 60 an.

? Dass dies im Gegenteil der Fall war, ist die Ansicht IENES
II% 8. 45 1.

'8 73

4 8. 183.

® Siehe ZoNaRr. a. a. 0. — Vgl. auch die Pléne des Carthalus
im Jahre 248 v. Chr. Kap. 16, 1 (396 D).
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eine Flotte. NEuMANN' schreibt mit Recht: “Da Poly-
bius (I 20, 7) unter den Erwégungsgriinden, durch welche
Rom bestimmt wurde, die Entscheidung auf der See zu
suchen, auch den anfiihrt, dass wihrend die italischen
Kiisten wiederholt verwiistet wurden, Libyen ganz un-
versehrt blieb: so konnen wir schliessen, dass gliickliche
Unternehmungen gegen wichtige und reiche Kiistenplitze
die materiellen Hilfsquellen Roms bereits empfindlich ge-
troffen hatten.*

Im Jahre 260 v. Chr. sandte Rom eine Flotte von
120 Kriegsfahrzeugen aus. Seine Energie und sein Selbst-
vertrauen brachte Rom unvergiingliche Lorbeeren durch
den Sieg bei Mylae. Die Romer schlugen in ihrer Kriegs-
filhrung neue Bahnen ein.

Es galt fiir sie, sich der neugeschaffnen Flotte und
der neugewonnenen starken Stellung zur See zu bedie-
nen. MommseN? lésst, wie mir aus seiner Darstellung
hervorzugehen scheint, die R6mer zwischen den folgenden
Alternativen wihlen: entweder durch geschickt kombi-
nierte Operationen zu Wasser und zu Lande die wich-
tigsten Kiistenpunkte auf den italischen Inseln zu er-
obern um hiedurch die Karthager von dort zu vertreiben,
— oder durch einen kriiftigen Angriff auf Afrika die
Karthager an ihrer empfindlichsten Stelle zu treffen und
sich so den Frieden zu sichern. Ich fiir meinen Teil
kann mich zu der Ansicht nicht bekennen, dass die Rémer
vor der Wahl dieser zwei Moglichkeiten gestanden hitten,
sondern vielmehr vor der Wahl zwischen der von ihnen
frither schon angestrebten Konzentration ihrer Streitkrifte
auf Sicilien oder einer Verteilung derselben auf die ge-

1 8. 99.
2 R. G. I? 8. 520.
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nannte Insel und Sardinien-Corsica. Der Plan, Afrika
selbst anzugreifen, war sicherlich damals noch nicht von
den R6mern ins Auge gefasst worden. Der erste punische
Krieg war ja doch von ganz anderer Art, als die Kriege,
welche von den Romern zuvor gefiilhrt wurden. Es war
ein Krieg, in dem sie unter schwererkauften neuen Er-
fahrungen sich gewissermassen vorwiirts tasten mussten
bis zur hdchsten Entfaltung ihrer erfolgreichen Kriegs-
fihrung. Wie kann man sich unter solchen Umstiénden
einen Angriff auf Afrika als schon jetzt ernstlich infrage-
kommend denken? Die unmittelbar im vorausgehenden
citierten Worte des PorLysrus geben keine Stiitze fiir
MomuseNns Standpunkt ab, vielmehr kann man aus dieser
Stelle keinen andersartigen Schluss ziehen als meine oben
angefiihrte, sich an NEuMANN anschliessende Auffassung.
Da die Rdmer im weiteren Verlauf des Krieges faktisch
nach Afrika iiberschifften, lag es fiir Polybius — man
beachte seine skizzierende Darstellung — nahe, bereits
an dieser Stelle Libyen anzufiihren. Diese Stelle darf
deshalb keineswegs ausgeschlachtet werden.' Erst im
Jahre 258 v. Chr. tritt, wie uns die Tradition berichtet,
der Plan auf, in Afrika einzufallen, da jedoch mehr als
ein Einfall des Sulpicius, auf den er durch seinen Erfolg
auf Sardinien kam und als eine einfache Konsequenz der
Fortschritte, welche die Romer dort machten. — Von
den oben genannten Alternativen haben aber die Rémer
die letztere gewihit.

Diese Entscheidung der Romer hat eine sehr ver-
schiedenartige Beurteilung gefunden. NieBurr® und andre

! Vgl. dagegen PoLys. Kap, 24, 7: ‘Pupaiot yép dpu tig dahdrtns
Hdovto xal v xati Zapdbva mpoypatwy sddéwg avtsiyovto.
2 IIT 8. 680.
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haben sie getadelt, MoMMseN und andre, zuletzt MELTZER *,
haben das Berechtigte beziehungsweise das Lobenswerte
darin anerkannt. Es ist gewiss nicht schwer, die Beweg-
griinde, durch welche sich die Rémer bestimmen liessen,
zu verstehen. Schon die Aussicht auf Beute allein musste
die Romer dazu locken. Roms Einkiinfte waren damals
keineswegs so mannigfaltig oder gross als die seines Ri-
valen und waren ausserdem nahe daran, erschopft zu
werden. Ferner wollte Rom dem karthagischen Handel
einen schweren Schaden antun. “Mochten die Kriegs-
kosten Karthagos bedeutend sein: sie liessen sich auf-
bringen, solange der Kern des Reiches und die Haupt-
masse seines sonstigen Gebietes vor feindlichen Angriffen
sicher und das Heer mit einziger Ausnahme der von den
Romern besetzten Teile Siciliens fiir den Handel offen
blieb“.> Von welcher Bedeutung Sardinien fiir den Han-
del Karthagos war, haben wir bereits oben hervorgehoben.
Also auch von diesem Gesichtspunkt aus konnte ein An-
griff auf das Inselpaar weitgehende Folgen haben.

Die Bedeutung Corsicas in jenen Zeiten darf nicht
zu gering angeschlagen werden. Corsicas Wiilder boten
ja eine geradezu unerschopfliche Quelle fiir Schiffsbaumate-
rial. “Wir konnen mit Bestimmtheit voraussetzen, dass
jetzt, wo Karthago in einem grossen Kriege begriffen
war, auf den Werften dieser Insel eine ungemeine Tiitig-
keit herrschte und dass es einer feindlichen Flotte, die
unerwartet landete, nicht schwer werden konnte, durch
Anziinden halbfertiger Schiffskdrper und der ungeheuren
mithsam an die Kiiste geschleppten Vorrite an Schiffs-

' IT 8. 283. MELTZER ist der Ansicht, die Romer hitten ihrer
gesammelten Streitkrifte auf Sicilien damals gar nicht bedurft.
2 Meurzer II 8. 276.
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bauholz die Arbeit von Monaten mit einem Schlage zu
vernichten und die Seemacht Karthagos an einer ihrer
Wurzeln anzugreifen®.’

Das letztere, Karthagos Seemacht einen Schlag zu
versetzen, war natiirlich vor allem andern das Ziel, wel-
ches die Rémer mit ihrem Angriff auf Sardinien und Cor-
sica im Auge hatten. Der Sieg zu Myl® hatte ihnen fiir
den Augenblick die Ubermacht an der Nordkiiste Siciliens
verschafft. Wiirden sie jetzt nur auf Sardinien und Cor-
sica festen Fuss fassen kdnnen, oder wenigstens die Macht-
stellung Karthagos auf diesen Inseln durch Eroberung
wichtiger Seestidte, Zerstdrung ihrer Schiffswerfte, Auf-
wiegelung der Bevdlkerung und #hnliches mehr erschiit-
tern, liesse sich ja die Herrschaft der Karthager auf dem
tyrrhenischen Meer brechen, die See von ihren Flotten
sdubern und ibren Pliinderungsziigen nach der italischen
Kiiste ein Ende machen. Fiigt man noch den Umstand
hinzu, dass diese Inseln natiirlicherweise nur schwach be-
setzt waren, da kein Angriff auf sie zu erwarten war, so
tritt der neue Plan der Romer in ein solches Licht, dass
er uns fiir sie giinstig, ja natiirlich erscheint, wiithrend er
andererseits ein Beweis fiir ihre Initiativkraft ist.

Von den beiden Konsuln des Jahres 259 v. Chr. wurde
L. Cornelius Scipio, dem der Oberbefehl iiber die Flotte
zugefallen war, vom Senat nach Sardinien und Corsica
gesandt. Beziiglich der Titigkeit des Scipio auf diesen
Inseln herrscht sowohl bei der antiken Tradition als auch
‘bei modernen Geschichtsschreibern grosse Meinungsver-
schiedenheit. Unsre interessanteste Quelle ist die in satur-

! NEUMANN 8. 106.
? Vgl auch die Ausserungen bei Harraus S.220, Invc II?S. 58.
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nischem Versmass abgefasste Grabschrift Scipios, welche
wahrscheinlich aus der Zeit um 200 v. Chr. stammt:

Honc oino ploirume cosentiont Romane
Duonoro optumo fuise viro

Luciom Scipione. filios Barbati

Consol censor aidilis hic fuet apud vos;
Hec cepit Corsica Aleriaque urbe
Dedet Tempestatebus aide meretod. '

Von den antiken Historiographen schildert die Ereig-
nisse des Jahres 259 auf den sardisch-corsischen Inseln am
ausfithrlichsten Zonaras VIII 11, 7 (388 A). Dieser schreibt:
Aobrtog 8¢ Xwminy 6 cvvdpywv adtod éxt Zapdd xal éml
Khpvov 2stpdtevse, (veivtar 88 &v tp Toporywzrd mehdyer 6Ai-
tov aAMihov améyovsar, ¢ piay antac méppwdey eivar Soxeiv)
xal wpotépy v Kopve wpochaBav iy piv Odalkepiav iy
wpatistyy adtijc wéhwv Biy elkey, andvos 8 ta howwa Eyetpd-
sato. & 0t Tiy Zopdd wAéwy xateidé Tt vavtindy Kapymddvioy,
wal &n’ antd Etpdmeto. xai of pdv Epoyov wpiv 7 copptbar, adtde
8'éni mokwy "OMBlav fAdev: ¥vda tav Kapymdoviev peta tav
ve@y Empavéviwy gofndeic, od yap slye T weldv abbpayov,
¢n’ ofxov amwipev. Diese Worte zeigen tatsiichlich eine
wesentliche Ubereinstimmung mit denen der Grabschrift,

1'C. L L. I328.18. Vgl beziiglich dieser mit Riicksicht auf
andre als rein historische Punkte umstrittenen Inschrift WoLFFLIN
Die Dichter der Scipionenelogien in Sitz.-Ber. d. Akademie der Wis-
senschaften zu Miinchen (philos.-hist. Cl.) Jahrg. 1892, S. 188 ff.

Gewdohnlich hat man angenommen, diese Grabschrift sei gleich
nach Scipios Tode verfasst, den man ungefihr auf das Jahr 240 v. Chr.
setzte. WOolfflin, der geneigt ist Ennius als Verfasser zu vermuten
(S. 207 f.) versucht jedoch zu zeigen, dass dieselbe einige Jahrzehnte

jinger sein miisse, und setzt fiir ihre Entstehung ungeféhr 200 v.
Chr. an.
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deren Verfasser ebenso wie ZoNARras solche Ubertreibungen
verabscheut, wie sie die Schilderungen der Expedition des
Scipio beiden rdmischen Historiographen kennzeichnen.
Da Zonaras nicht — im Gegensatz zu den letzteren —
Olbia als von Scipio erobert erwiihnt, schliesst NeurinG®
aus diesem Umstand, dass Dio-ZoNaRras an dieser Stelle
auf Pummnus zuriickgeht. Der Gegensatz zwischen Zo-
naras’ Darstellung der Versuche Scipios auf Sardinien als
missgliickt einerseits und andererseits den Berichten der
romischen Verfasser von seinen grossen Erfolgen auf der
Insel, lassen ohne Zweifel einen solchen Schlussatz als
befugt und richtig erscheinen. GorrziTzA® Wwill seiner-
seits darin einen Beweis fiir den Philinischen Ursprung
erblicken, dass Scipio beim Herannahen der karthagischen
Flotte aus Furcht — @ofndsic — nachhaus zuriickgekehrt
sei.> Diese von den genannten Gelehrten gehegte Auf-
fassung findet einen weiteren Stiitzpunkt darin, dass auch
der Bericht des Zonaras iiber die Ereignisse dieses Jahres
auf Sicilien mit voller Sicherheit von Philinus stammt, wie
auch NeurLing findet. Denn wiithrend. PoLys. 124, 8 diese
Ereignisse ausser Acht ldsst gewissermassen als einer
eignen Darstellung gar nicht wiirdig, berichten Zowar.
Kap. 11, 5—6 (387 D) und Dropor. XXIII 9 iibereinstim-
mend von der den Karthagern gelungenen Verwandlung
der Stadt Drepanum in eine starke Seefeste wie iiber
andre damit in Zusammenhang stehende Vorkehrungen.
Diese Ubereinstimmung verrit in unzweideutiger Weise

18 34.

2 8. 17 Anm. 61.

8 Betreffs der unrichtigen Behauptungen, welche G. im Zusam-
menhang mit Obigem aufstellt, wollen wir uns im Folgenden &ussern.
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PaiLinus als die gemeinsame Quelle.' Zonaras’ Schil-
derung der sardisch-corsischen Ereignisse erscheint somit
gleichzeitig als die vollsténdigste und glaubwiirdigste
Darstellung, welche wir besitzen, und wir haben alle Be-
rechtigung dieselbe zu Grunde zu legen, wenn wir die
Scipionische Expedition schildern wollen.

Die Nachrichten iiber die genannte Expedition, welche
wir der Darstellung des PoLyBius entnehmen konnen, sind
in einem eigentiimlichen Kern verborgen. Dieser Geschichts-
schreiber berichtet I 24, 5—7: pera 8¢ rabdeyy iy wpadw
(die Schlacht zwischen Themae und Paropus), 6 piv *Awvi-
Bac Eywv tag drasmdeisac vabs anémhevsey eic tijy Kapynddva,
pet’ od wohd & dxeidsy el¢ Dapdéva Siijpe, wposhaBav vads
xal twvag tdv &vddtwy Tpupdpywv. Ypévors & od molhoig xat-
émy &v tf] Zapddve cvyxhetsdelc Omd Popaioy Ev mve Ayéve
%ol ToAAGe amoBaldv T@Y vedv, mapavtixo SoATpdeic DT
tav Staswdévtay Kapymdoviey avestavpddy. ‘Popaior yap
gpo tiic dahdrene Tdaveo xal té@yv xata Sapdva Tpaypdrtev
eddéws avteiyovro. Polybius erzihlt also hier die Ereig-
nisse auf Sardinien, welche in der Hauptsache doch erst
im Jahr 258 v. Chr. eintrafen, im Anschluss an die
Ereignisse nach der Schlacht bei Mylae. Diese Unrichtig-
keit hat zu mancherlei Auslegungen Anlass gegeben.

NEevLiNe * spricht sein Erstaunen dariiber aus, dass Po-
Jybius nicht die Expedition des Scipio erwiihnt, wihrend
andre Verfasser sie ausfiihrlich schildern, aber er findet
wie ImNe® die Erklirung in dem geringen Erfolg, der
Scipio beschieden war: Polybius de Cornelii expeditione -

! Vgl. hiezu DaviN Beitrige zur Kritik d. Quellen des ersten
pun. Krieges S. 15.

?8.33f.

8 II* 8. 58.
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prorsus silet, quam sine gravi Scipionum offensione, qui-
buscum amicitia iunctus erat, omittere non potuit, si
Scipio in Corsica et Sardinia tam magnas atque glorio-
sas res gesserit. Eine andere Erklirung finden wir bei
GorTziTZA' der darauf hinweist, dass Polybius fiir die
angefiihrte Stelle FaBius als Quelle benutzt habe. Dass
nimlich Fabius wirklich die Quelle des Polybius* gewesen
sei, dafiir spricht nach GorrzrTza in gewissem Masse ge-
rade die kurze und eigentiimliche Darstellungsweise, die
er den Erfolgen der Romer unter einem Scipio widmet.
Fiir diesen Umstand will G. den letzten Grund in dem
Hasse zwischen den Fabiern und Scipionen finden.® Keine
dieser Erklidrungen, weder NEeuLiNGs einfache noch Gort-
z11zAS gewagte, kann man zufriedenstellend nennen ; denn
wenn auch NEeurine glaubt das Stillschweigen des Poly-
bius iiber das Jahr 259 v. Chr. erklédren zu konnen, bleibt
doch die Verwechslung der Jahre und der Ereignisse,
welche seine Darstellung kennzeichnet, noch unerklirt ;-
iiber die Ansicht GorrziTzAs iiber diese Eigentiimlichkeit
bei Polybius soll im Folgenden gehandelt werden.

Die gleichzeitig scharfsinnigste und wahrscheinlichste

18 1L

? Vgl. REuss Zur Gesch. d. ersten pun. Krieges in Philol. 60.
(1901) S. 130 f.

8 Vgl. Anmerkung 30 auf ders. Seite: sDiese Stelle beweist
aber ganz besonders, wie sehr sich Polybiusin den Ereignissen
an seine Quellen gehalten hat. Thm, dersich so lange in dem Hause
der Scipionen aufgehalten, musste doch unbedingt die Inschrift auf dem
Sarge dieses L. Scipio mit dem Passus »hic cepit Corsicam Aleriam-
que urbem», und sein Triumph sde Poeneis et Sardinia Corsica» be-
kannt sein. Trotzdem schreibt er diese Stelle ruhig dem Fabius
nach, ohne daran zu denken diese Inschriften zu verwerten und die
Eroberung Corsicas, so wie den Namen des betreffenden Consuls
hinzuzufiigen.»

A. Elizson. 3
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Erklirung gibt MeLTzER,' der hervorhebt, dass die Schil-
derung des Polybius sich auf die Annahme griindet, dass
die in der Uberlieferung von ihm angetroffenen Berichte
iiber romische Expeditionen nach Corsica und Sardinien
sog. Dubletten waren. Seine Annahme wurde fernerhin
dadurch bekriiftigt, dass in jedem der bewussten Jahre
ein kartagischer Feldherr ums Leben gebracht worden sei
und ausserdem in jedem dieser Jahre ein Hanno genannt
wird. “So driingte er die corsisch-sardinischen Ereignisse
auf das Jahr 259 zusammen und liess nur den einen Han-
nibal, und zwar von den eigenen Leuten getstet werden.?

Nun trifft es sich aber leider so, dass Polybius die
bewussten Ereignisse gar nicht in das Jahr 259, sondern
vielmehr in das Jahr 260 v. Chr. verlegt; denn iiber das
Jahr nach der Schlacht bei Mylae schreibt er nur (§ 8):
e &%y tf) Ziehig orpatémeda t@v ‘Popaiov xata piv tdv
éffc dwavtdy o0dtv &fwov Empafav Adyov. Dies scheint
Meltzers Erklirung zu entkriiften. Doch braucht dies
nicht notwendigerweise der Fall zu sein, wenn wir an-
nehmen, dass Polybius aus Versehen die Ereignisse auf
Sardinien, welche er aus der Uberlieferung entnommen
und als richtig angesehen hat, in ein unrichtiges Jahr,
néimlich in das Jahr 260, verlegt hat, in welchem und
gerade deshalb weil indiesem Jahre auch ein Scipio,
wie im Jahre 259 v. Chr., Konsul war. Diese meine in Be-
zug auf MerLTzERs ergiinzende Auslegung bietet doch
tatsiichlich keine wesentliche Schwierigkeit (dass Polybius

1II 8. 566.
) ? Die Schilderung des PoryBIUs erstreckt sich jedoch faktisch
iiber beide Jahre, denn Hannibal landete, wie wir weiter unter sehen
werden, im Jahre 259 v. Chr. auf Sardinien und griff dort in die
mit Scipio in Verbindung stehenden Kriegsereignisse ein.
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vorher Cn. Cornelius Scipios Gefangennahme in diesem
Jahre erwihnt hat, kann ich nicht fiir eine solche ansehen),
obwohl dadurch allerdings die von Meltzer vermutete An-
nahme einer Uberlieferungsdublette auf die dusserste Spitze
getrieben wird. Ich reflektiere folgendermassen: Die.
Ereignisse auf Sardinien haben sich nach der Uberzeu-
gung des Polybius in einem Jahre zugetragen und zwar
unter Scipios Konsulat; da jedoch zwei Scipionen in zwei
aufeinander folgenden Jahren Konsuln waren, hat Poly-
bius sie miteinander verwechselt.

GorrziTzA (Anmerkung 30) erklidrt die Verwechslung
der Jahre damit, dass Fasius, die Quelle des Polybius,
sich sehr kurz gefasst haben muss und den Namen des
befehlhabenden Konsuls iiberhaupt gar nicht erwihnt
habe. Gegen diese Deutung mdochte ich folgende Bemer-
kungen richten: (1) Fabius bat Hannibals Tod unter den
Ereignissen auf Sardinien im Jahre 259 v. Chr. nicht ge-
schildert. Warum wiire dies zu erwarten? Den Grund dazu
kann ich nicht finden. Der einzige Grund, der sich an-
fithren liesse, PoryBivus, fiillt als nichtig fort. (2) Wenn
Fabius, innerhalb des Jahres 259, wie es GorrzIiTZA be-
hauptet, Hannibals béses Schicksal geschildert hat, kann
seine Schilderung der Kriegsbegebenheiten auf Sardinien
unmdglich kurzgefasst gewesen sein. (3) Die Annahme,
Fabius habe durch sein Ubersehen, den Namen des be-
fehlhabenden Konsuls (Scipio) zu nennen, Anlass zu der
Verwechslung der Jahre gegeben, bietet auch keine genii-
gende Erklérung; denn dadurch wird noch nicht erkliirt,
warum Polybius die Ereignisse gerade in das Jahr 260
v. Chr. verlegt hat.

Die Schilderung des PorLysrus griindet sich somit auf
fehlerhafte Schlussfolgerungen.
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Gegeniiber diesen Quellen, welche eine, ich mdchte
sagen, ehrliche ﬁberlieferung darstellen, treten alle die
iibrigen in den grellsten Kontrast. Bei den letzteren be-
gegnen wir der spezifisch romischen Art der Uberliefe-
rung mit ihren geschmacklosen Ubertreibungen. Hier
sind die Taten des Scipio sowohl mehrere als grosser.
Man nimmt allgemein an, dass die lebhaften Schilderun-
gen, welche man bei diesen Verfassern findet, im We-
sentlichen auf einer kritiklosen Beniitzung einer immer
gefihrlichen Quelle beruhen, der Familientradition, der
Geschlechtschronik.! Direkte Beweise fiir diese Ansicht
sucht man allerdings vergebens, aber diese Auffassung
hat so viel innere Wahrscheinlichkeit, dass ich kein Be-
denken trage, mich ihr anzuschliessen. Die Bedeutung
der jiingeren Scipionen #usserte ihre Riickwirkung auf
die Vorfahren derselben. Man schrieb den letzteren Gross-
taten zu, die sie in Wirklichkeit nicht ausgefiihrt haben,
und vergrisserte ihre wirklichen Leistungen. Dass die
erwihnte Tradition in ihrer Herrlichkeit sich bei Livius
schon vorgefunden hat, wird wahrscheinlich aus Per. XVII:
L. Cornelius consul in Sardinia et Corsica contra Sardos
et Corsos et Hannonem Poenorum ducem feliciter pugna-
vit.> Dasselbe finden wir wieder bei den mehr oder min-

! Vgl. CicEros oft citierte Worte. Brut. 62: Quamquam his
laudationibus historia rerum nostrarum est facta mendacior. Multa
enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, falsi triumphi, plures
oonsulatus etc. Von grosserem Interesse fiir uns ist es, des Zusam-
menhangs wegen, zu horen, was Livius selbst schreibt V1II 40, 4 f.:
Vitiatam memoriam funebribus laudibus reor falsisque imaginum
titulis, dum familiae ad se quaeque famam rerum gestarum hono-
rumque fallenti mendacio trahunt; inde certe et singulorum gesta et
publica monumenta rerum confusa.

? Inwieweit das sog. Epitome Livii (vgl. d. letzte Kap. dieser
Abhlg) hier hereingespielt hat, konnen wir nicht entscheiden. —
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der mittelbaren Nachbetern des Livius. So bei Eurrop.
II 20, 3: C. Aquilio Floro L. Scipione consulibus Scipio
Corsicam et Sardiniam vastavit, multa milia inde capti-
vorum abduxit, triumphum egit; und bei Oros.1V, 7, 11:
Postea Carthaginienses C. Aquilio Floro L. Cornelio Sci-
pione consulibus Hannonem in locum Hannibalis subro-
gatum pro Sardis et Corsis defensandis navali proelio
praefecerunt, qui a Scipione consule victus, amisso exer-
citu ipse confertissimis hostibus se inmiscuit ibique inter-
fectus est. Natiirlich hat dabei auch der Drang, Rom
zu rithmen, eine Rolle gespielt und ebenso die rhetorische
Veranlagung einiger Schriftsteller. Bei keinem tritt dies
so deutlich zu Tage wie bei Frorus: “Sein Buch ist in
der That kein Geschichtswerk, das diesen Namen verdient,
sondern ein Panegyrikus“. Florus schreibt I 18, 15—16
Lucio Cornelio Scipione consule, cum iam Sicilia subur-
bana esset populi Romani provincia, serpente latius bello
Sardiniam adnexamque Corsicam transit (populus R.).
Olbiae hiec, ibi Aleriae urbis excidio incolas terruit, adeo-
que omni terra et mari Poenos purgavit, ut iam victoriae
nihil nisi Africa ipsa restaret.' FronTINUS teilt uns mit,
dass Scipio durch List mehrere Stiidte auf Sardinien ein-
genommen habe, Strateg. III 10, 2: L. Scipio in Sardinia,
cuiusdam civitatis per tumultum relicta obpugnatione
quam instruxerat, speciem fugientis preestitit; insecutis-
Gorr21TZA setzt eine solche Schilderung im Liviusoriginale voraus
und der Umstand, dass Livius also iiber Scipios Erfolge auf Sardi-
nien berichtet, wihrend D10o-ZoNARrAS mit Bestimmtheit solche leug-
net, erscheint ihm (8. 18, Anm. 67) von einer gewissen Bedeutung
fiir die Entscheidung der Frage, in welche Beziehung Dio zu Livius
zu setzen sei.

! Diese Nachricht steht bei Florus chronologisch in einem un-

richtigen Zusammenhang.
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que temere oppidanis, per eos quos in proximo occulta-
verat oppidum invasit; ferner 9, 4: L. Cornelius [Rufi-
nus] consul complura Sardiniae cepit oppida, dum firmis-
simas partes copiarum noctu exponit, quibus praecipiebat
delitescerent opperirenturque tempus, quo ipse naves ad-
pelleret. Occurrentibus deinde adventanti hostibus et ab
ipso per simulationem fugae longius ad persequendum
avocatis, illi in relictas ab his urbes impetum fecerunt.
In welchem Verhiltnis die genannten Kriegspline zu ein-
ander stehen, kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen.
Der letztere ist wohl nur eine von Frontinus aufgefun-
dene’ Verallgemeinerung des (erfundenen) einzelnen Fal-
les, iiber den uns Kap. 10, 2 aufklidrt. Ins Einzelne ge-
hende Nachrichten iiber Scipios Siegeszug konnen wir
auch aus Var. Max. V 1, 2 schopfen: L. Cornelius con-
sul primo Punico bello, cum Olbiam oppidum cepisset,
pro quo fortissime dimicans Hanno dux Carthaginiensium
occiderat, corpus eius e tabernaculo suo amplo funere ex-
tulit nec dubitavit hostis exsequias ipse celebrare, eam
demum victoriam et ‘apud deos et apud homines mini-
mum invidiae habituram credens, quae quam plurimum
humanitatis habuisset. Auf diese Ausschmﬁckung des Zu-
ges des Scipio bezieht sich Siw. ITan. VI 671 f.:
Scipio ductoris celebrabat funera Poeni,

- Sardoa victor terra. : .

Alle diese Schilderungen repriisentieren, wie gesagt,
die spezifisch rémische Art der Uberlieferung, welche

! Dass niémlich alle beide sich auf Scipio beziehen, ist klar.
Was die Lesart der Handschriften bei Kap. 9, 4 L. Cornelius RurI-
NUS... betrifft, siehe E. GUNDERMANN Quaestiones de Juli Frontini
strateg. lib. in Jahrb. f. Philol. Supplb. 16 (1888) S. 355.

? Vgl. GUNDERMANN 8. 369.
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durch die Familienchronik ihren Weg in die Arbeiten der
Geschichtsschreiber gefunden hat und auf diese Weise
zur historischen Wirklichkeit erhoben worden ist. Ausser
bei .Eurrorrus findet sich der Triumph des Scipio noch
in den Acta triumph. erwihnt: L. Cornelius L. f. Cn. n.
Scipio cos. de Poeneis et Sardinia Corsica An. CDXCIV V
Id. Mart.?

Vielleicht hat der Sturm, welcher die rémische Flotte
zu zerstoren drohte, den Scipio schon auf der Seereise
nach dem Kriegsschauplatz iiberfallen. Ein.solcher ist
jedenfalls die Ursache dazu gewesen, dass er, aus Dank-
barkeit fiir seine gliickliche Rettung, nach der Heimkehr
den gottlichen Gewalten des Sturmes einen Tempel er-
richten liess.”? Wie gross die Flotte war, welche Scipio -
mit sich filhrte, dariiber ist in den Quellen nichts ange-
geben. Den allergréssten Teil der rimischen . Kriegs-
flotte in ihrer Gesamtheit muss er natiirlicherweise mit
sich gehabt haben, da die Verbindung mit Sicilien wohl
wverhiiltnismiissig wenige Schiffe in Anspruch nahm. Man
konnte eher die Vermutung aufstellen, dass die Beman-
nung dieser Flotte eine mangelhafte gewesen sei. Die
herkdmmlichen zwei Legionen fiihrte doch Scipio natiirlich
mit; eine Flotte von ungefihr 100 Schiffen, die iiberwie-
gend aus Penteren bestand, muss wohl gerade fiir eine
T TG L LIS 458

? Siehe den sechsten Saturnier in der Grabschrift des Scipio

Dedit Tempestatibus aedem merito.

Vgl. dazu Ovip. Fast. VI 193 f.:

Te quoque, Tempestas, meritam delubra fatemur,
Cum paene est Corsis obruta classis aquis.

Dieser Tempel war .in der Néhe der Scipionischen Griéber gele-
legen, RicHTER, Topographie der Stadt Rom 2. Aufl. 8. 346..
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Operationsarmee dieser Stirke ausreichend gewesen sein.'
Dass die Stirke seiner Armee geringer gewesen sei,
zu dieser Annahme berechtigt uns nicht ZoNaras, wenn
er sagt, dass Scipio bei Olbia den Kampf vermeidete:
003 ap eiye tb meldy abiépayov.

Man friigt sich zunichst, warum Scipio zuerst Cor-
sica angriff und konnte sich wohl einen rein #usseren An-
lass dazu denken, dass niimlich der oben genannte Sturm
seine Flotte nach der ndrdlicheren Insel verschlagen habe.
Einen solchen Ausweg brauchen wir jedoch gar nicht ein-
zuschlagen, sondern konnen vielmehr an und fiir sich
leicht begreifen, warum sich Scipio zuerst gegen diese
Insel gewendet hat.’? Es ist allerdings richtig, dass Cor-
sica die fiir die Karthager am weitesten entfernte und
am wenigsten wertvolle der beiden Inseln war, dass sie
aber trotzdem in diesem Krieg eine wesentliche Rolle
spielen musste, haben wir bereits hervorgehoben. Deshalb
war sie wohl wert erobert zu werden. Weiterhin war wohl
auch Corsica die am schwiichsten besetzte der beiden
schwach besetzten Inseln. Die Hauptstirke der kartha-
gischen Besetzung auf den beiden Inseln war sicherlich
auf die wichtigere Insel, Sardinien, verlegt gewesen, wo
der karthagische Befehlhaber sich wohl auch in der Regel
aufhielt. Dass dies in dem vorliegenden Fall sich so
verhalten hat, geht in unzweideutiger Weise aus dem
Verlauf des Krieges hervor. Corsica war auf diese. Weise
eine leicht zu erobernde Insel. Hiezu kommt noch, dass
die Fahrt nach Corsica leichter und bequemer sich aus-

! Vgl. Porys. I 26, 7.

? Bei der Lektiire von IBNE II? 8. 58 dringt sich dem Leser
die Auffassung auf, der Verfasser habe Corsica fiir das Hauptziel des
Scipio angesehen.
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fithren liess als die nach Sardinien.' Unter diesen Um-

stiinden wire es ja geradezu ein Fehler gewesen, diese
Insel nicht zuerst anzugreifen. Erst nachher und von
Corsica aus musste der Angriff auf Sardinien gemacht
werden. Dergestalt miissen wir uns auch Scipios Plan
vorstellen. *

Scipio wandte sich vermutlich sofort gegen Aleria,
das von Alters her der Hauptort der Insel und durch
seine Lage in der Mitte der dstlichen Kiiste ein fiir die
Roémer geféihrlicher Punkt war: der verhiltnismissig
geringe Abstand Corsicas von der Appeninenhalbinsel ®
scheint auch NieBurr die von den Rgmern in diesem
Jahre vorgenommene Zweiteilung ihrer Kriegsstirke zu
entschuldigen. Die genannte Stadt hatte offenbar geringe
Verteidigungskrifte zur Verfiigung, ein Beweis fiir die
Richtigkeit der Berechnung der Rémer, Karthago werde
auf ihren Angriff nicht vorbereitet sein. Nachdem Aleria
- mit Gewaltmitteln eingenommen worden war, amdvec 3¢
T Aowwa Eyetpwoato, wie ZoNARAS berichtet. Wie ich
oben hervorgehoben habe, unterscheidet sich die hier aus-
gesprochene Auffassung wenig von derjenigen der Inschrift:
hic cepit Corsicam. Von den Einzelheiten wissen wir
nichts. MEeLTzER * betont die Moglichkeit, dass die Romer

! Vgl. G. F. UNGER im Rhein. Mus. 37 (1882) S. 199: »Corsica
war, weil Elba mittewegs liegt, von Rom aus iiber Etrurien weit
bequemer und leichter, ja bei der Scheu der alten Seefahrer vor dem
offenen Meere unter Umsténden noch viel schneller zu erreichen als
Sardinien.»

? Vgl. MommseEN 19 8. 520: »Scipio machte aus Korsika eine
Seestation gegen Sardinien.»

8 Die kiirzeste Entfernung zwischen Corsica und Etrurien betrigt
heutzutage 85 km.

4 II 8. 283.
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hier und dort an Land gegangen seien und Gesandte der
Inselbewohner empfangen haben, welche ihre Unterwer-
fung anboten. Sei es diese Gesandten kamen oder kamen
nicht, davon konnen wir immerhin iiberzeugt sein, dass
dem Scipio keinerlei Schwierigkeiten von Seite der ein-
heimischen Bevilkerung entgegentraten. Corsica ist ja
erst seit kurzem unter der Herrschaft Karthagos gestan-
den, und die Bevilkerung hatte sicher nichts erfahren,
was sie ihren Beherrschern gefiigig machen sollte. Dies
hiitte auch ibhrer Natur widersprochen. Sie sahen in der
Neuerung der Dinge hochstens die Mdglichkeit zu einer
Verbesserung ihrer Verhiltnisse, weshalb sie beschlossen
waren, sich in ihr Schicksal zu finden.®

Zwischen den Worten der Scipionischen Grabschrift :
Hic cepit Corsicam und den aus ZoNaras citierten Zeilen
ist, wie bereits angedeutet, kaum irgend ein Unterschied.
Zu sagen, Scipio habe Corsica erobert, ist keine gefiihrliche
Ubertreibung, wenn man nur daran festhilt, dass das
karthagische Corsica gemeint sei. Denn dass die Macht-
stellung der Karthager auf der Insel wenigstens augen-
blicklich gebrochen war, unterliegt keinem Zweifel. Aleria,
der Hauptort der Insel, war eingenommen und irgend ein
Aufstand zu Gunsten Karthagos ist, wie man wohl an-
nehmen kann, nicht vorgekommen worden oder wenigstens
nicht gegliickt. Bis dahin war Scipios Unternehmen von
ungetritbtem Erfolg begleitet gewesen. Wenn jedoch
Nissen schreibt: “Endlich ward Corsica 259 v. Chr. von

! NEUMANN S. 106 behauptet, dass Scipio bereits hier auf Cor-
sica mit dem karthagischen Befehlshaber Hanno zusammengestossen
sei. Diese Behauptung ist unrichtig. Erst auf dem Weg von Corsica
nach Sardinien stossen sie aufeinander.
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Consul Scipio Barbatus — — fiir Rom dauernd erobert, '
liegt darin sicher eine Ubertreibung. Wenn gleichwohl
die romische Expedition des nichstfolgenden Jahres be-
weist, dass Corsica zu dieser Zeit immer noch in der
Gewalt der Rémer war, so blieb die Insel doch keine
dauernde Eroberung derselben, ein Umstand, auf den wir
weiter unten Gelegenheit haben werden, niiher einzugehen. *
Nachdem Scipio, wie wir wohl voraussetzen miissen,
einen Teil seiner Truppen als Besatzung in Aleria und
vielleicht noch an anderen Punkten der Insel zuriick-
gelassen hat, schifft er mit dem Rest seines Heeres nach
Sardinien. Bereits auf der Reise dorthin begegnet ihm
eine feindliche Flotte, welche augenscheinlich auf Grund
der Begebnisse auf Corsica sich auf dem Weg nach dieser
Insel befand. Scipio trug kein Bedenken, dem Feind Gele-
genheit zum Kampf zu geben. Aber der Anfiihrer des
karthagischen Geschwaders lisst es, da er seine Unter-
legenheit bemerkt, nicht zu einem Zusammenstoss kommen,
sondern ergreift die Flucht. '
Havtaus ® behauptet, dass diese Flotte, als die
Nachricht von dem Angriff des Scipio auf Corsica ein-
getroffen war, . von Karthago in Eile ausgeriistet und in
diese Fahrwasser geschickt worden sei. Ferner, gestiitzt

! Ttal. Landeskunde. I 8. 365. — Der Eroberer Corsicas war
nicht, wie NI8SEN behauptet, Scipio Barbatus, sondern dessen Sohn.
Denselben Fehler begeht Nissen Rhein. Mus. 41 (1886) S. 486.

? Kiihn ist in der Tat die Hypothese MOMMSENS, wenn er I 9
8. 544, wo von der Occupation der Insel Corsica die Rede ist, schreibt:
»— —, in der vielleicht noch vom letzten Kriege her einzelne romische
Besatzungen standens. In der Uberlieferung von dem Sé&ldneraufruhr
und der Occupation dieser Inseln finden sich keinerlei derartige An-
deutungen.

*18. 228.
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auf Liv. Per. XVII und Oros. IV 7, 11, dass der Befehls-
haber der Flotte der (von Agrigent her bekannte) Hanno
gewesen sei, der nach der Schlacht bei Mylae den Hanni-
bal im Seebefehl ersetzt haben solle. Diese Behauptungen
halten jedoch der Kritik nicht Stand. Es ist ja doch unwahr-
scheinlich, dass Karthago, das vor allem fiir seine Klugheit
im Seewesen bekannt war, jetzt, da es in dieser Hinsicht
Rom als Rivalen zu fiirchten begann, nur eine so schwache
Flotte, wie die, auf welche Scipio stiess, zur Verteidigung
Sardiniens und Corsicas geschickt haben sollte. Als die
Karthager von dem Angriff der Rémer unterrichtet wurden,
erfuhren sie ja wohl gleichzeitig, dass es nicht bloss einige
rémische Freibeuterschiffe — dass néimlich solche zu jener
Zeit Sardinien und Corsica brandschatzten, ist anzunehmen
— waren, welche die beiden Inseln aufsuchten, sondern
dass dieser Angriff unter der Leitung eines r&mischen
Konsuls geschehen war. Und dass ein vollstindiges kon-
sularisches Heer denselben begleitete, war sowohl von
vorneherein anzunehmen als dadurch gewiss, dass nur ein
konsularisches Heer in diesem Jahre auf Sicilien an Land
gegangen war. Die Flotte aber, welcher Scipio auf
seinem Wege begegnete, war ja so gering, dass sie nicht
einmal ihre Krifte mit denen Scipios zu messen wagte,
sondern sogleich den Kampf verloren gab. Ferner: Sci-
pio wandte sich unmittelbar gegen Olbia, auf welche Stadt
er eine Belagerung begann, gab diese jedoch auf, als eine
karthagische Flotte herannahte. Dass wir berechtigt sind,
diesen Angaben des Zonaras Glauben zu schenken, habe
ich bereits ' im Vorhergehenden zu zeigen versucht und
werde bald darauf noch einmal zuriickkommen. Wiire nun

1 Siehe weiter oben 8. 30 ff.
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Havrraus’ Auffassung richtig, wiirden auf diese Weise nicht
weniger als zwei Flotten von Karthago nach unsren
Inseln ausgesandt worden sein, nachdem das Geriicht
von dem Angriff Roms dorthin gedrungen war
und zwar gerade auf Grund dieses Geriichtes.
Eine solche Vermutung kdnnen wir jedoch nicht aufstellen.

Vielmehr befindet sich die Flotte, welcher Scipio
begegnet, sicherlich schon in allen ihren Bestandteilen im
Voraus auf der Insel. Diese Flotte kam nimlich, meiner
Ansicht nach, dadurch zu Stande, dass der derzeitig auf
der Insel sich aufhaltende karthagische Feldherr ' eiligst
alle Truppen und Schiffe sammelte, die ihm zu Gebote
standen. Mit diesen Schiffen, welche kaum viele gewesen
sein konnen, zieht er zur Verteidigung gegen den romi-
schen Eindringling aus.

Wiihrend ich nun einerseits im Gegensatz zu Hawt-
Avus glaube, dass die Flotte, welche dem Scipio entgegen-
kam, ebenso wie deren Befehlhaber nicht eigens zu diesem
Zweck von Karthago ausgesandt worden sei, sondern dass
sich die Flotte so gut wie ihr Anfithrer augenblicklich
auf Sardinien aufhielten und aus eignem Antrieb dem
Scipio entgegengesegelt seien, mdchte ich andererseits
nicht verneinen, dass dieser Befehlhaber ein Hanno
gewesen sei. > Ich bin der Meinung, man kdnne auf die-
ser Auslegung bestehen, ,ohne die Hannone endlos zu ver-

! Vgl. hiezu HEEREN Ideen II Gottingen 1827 8. 25f. MELTZER
II S. 86.

? Uber meine Griinde dafiir, ihn nicht als mit dem von Agri-
gent her uns bekannten Hanno identisch anzusetzen, will ich mich
weiter unten ausfiihrlich verbreiten. Natiirlich kann ich ihn auch
nicht als sHannibals Nachfolger zur See» bezeichnen. Von meinem
Standpunkt aus lige die Versuchung nahe, die Worte bei OrosIUS
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vielfiltigen* und ich wage zu behaupten, dass sich die
Dinge verhalten haben, wie ich sie dargestellt habe.

Ich wage ferner in der Tradition, welche einen kar-
thagischen Feldherrn Hanno vor Olbia fallen und von
Scipio begraben sein ldsst, einen Beweis fiir diese meine
Behauptung zu erblicken, wenn ich auch dem Inhalt dieser
Uberlieferung keinen Glauben schenken kann. Denn trotz-
dem diese Begebenheiten von irgend einem Bewunderer
der Scipionischen Familie erdichtet sind, miissen wir doch
voraussetzen, dass dieser Verehrer soviel Klugheit besessen
haben muss, seine Phantasiegebilde an eine Person zu
kniipfen, welche in Wirklichkeit existiert hat und mit der
Scipio bei seinem Unternehmen zusammengestossen ist. '
Diesen Hanno, von dem wir meines Erachtens annehmen
miissen, dass er auf Sardinien im Jahre 259 v, Chr. auf-
getreten sei, haben wir in einem der folgenden zwei Feld-
herrn zu suchen: entweder in dem Befehlhaber der Flotte,
auf die Scipio zwischen Sardinien und Corsica stosst oder
im Anfiihrer der anderen Flotte, welche erst withrend der
Belagerung Olbias durch Scipio landet. In dem zuletzt
genannten kann ich ihn nicht finden, da — wie ich mit
Mevrzer der Uberlieferung entnehmen zu kénnen glaube —
fir die letztere Flotte Hannibal den Befehl fiihrte. Die
genaueren Griinde fiir diese Ansicht sollen an der geeig-

1V 17, 11: Hannonem in locum Hannibalis subrogatum als den Aus-
fluss einer Verwechslung oder Contamination des der Uberlieferung
nach im Jahr 269 v. Chr. besiegten und getdteten Hanno und des
anderen (von OROsIUS nicht erwdéhnten) Hanno, der im Jahre 258
v. Chr. nach Hannibals Tode an dessen Stelle den Oberbefehl iber
das karthagische Heer auf Sardinien iibernahm !

! Vgl. auch was Sorrau Die rém. Amtsj. 8. 13 #ussert iiber
verfédlschte Triumphe, welche doch wenigstens der Zeit nach der
historischen Wirklichkeit entsprechen. '
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neten Stelle dargelegt werden, hier will ich' zur Bekrif-
tigung derselben nur die Frage aufwerfen: wenn Karthago
wirklich im Jahre 259 v. Chr. Hanno an der Spitze einer
Flotte nach Sardinien gesandt hitte, um Scipio von dort
zu vertreiben und dieser Hanno — wie ja wirklich ge-
schah — in seinem Unternehmen gliicklich gewesen wiire,
welchen Sinn hiitte es dann, dass Karthago im darauf-
folgenden Jahre statt dieses Hanno, der bei seiner vor-
hergehenden Expedition erfolgreich und in die Verhiltnisse
auf Sardinien wie in jene Fahrwiisser eingeweiht war,
Hannibal die Flotte befehligen zu lassen, der obendrein
mit Misstrauen angesehen wurde? Unter diesen Um-
stinden kann ich nicht umhin, mich zu der Ansicht zu
bekennen, dass der Hanno, um welchen. die Uberlieferung
den Sieg des Scipio gewoben hat, in dem Anfiihrer der
Flotte zu finden sei, mit der Scipio auf dem Wege nach
Sardinien zusammentrifft. *

Scipio wendet sich gegen die Stadt Olbia. Dass auch
die karthagische Flotte sich dorthin begeben hat, ist
ziemlich gewiss. Hingegen diirfen wir nicht — auch
nicht unter der Voraussetzung, dass eine Verfolgung
stattgefunden hat — diesen Umstand als einen bestim-
menden Grund fiir Scipio auffassen, Olbia anzugreifen.
Hiezu lagen andere, natiirliche Anldsse vor. Olbia war
doch der Hauptort des nordlichen Teiles der Insel und
zugleich der fiir Rom gefiihrlichste Punkt Sardiniens.

! Dass in der Tat ein Hanno dem Scipio auf seiner Expedition
begegnet ist, halte ich, wie éesagt, fiir abgemacht. Jiingere Verfasser
sind deutlich derselben Meinung, wenn sie versuchen, auf verschie-
dene Weise einen Hanno in die Kriegsereignisse hineinzuflicken, wie
z. B. NEUMANN, welcher einen Feldherrn dieses Namens auf Corsica
von Scipio besiegt werden ldsst.
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Scipio beginnt die Belagerung der Stadt, aber das Heran-
nahen einer starken karthagischen Flotte veranlasst ihn
die Belagerung aufzugeben und nach Rom zuriickzu-
kehren. .

Einen solchen Verlauf der Begebenheiten stellt Zo-
NARAS dar.! Dieser ist, wie im Vorhergehenden gesagt
wurde, der einzige uns erhaltene Verfasser, der eine
zusammenhiingende Darstellung der Scipionischen Expe-
dition gibt. Unter diesen Umstéinden wire der Historiker
iibel daran, wenn er nicht betreffs dieser Schilderung dem
Zonaras sein Vertrauen schenken diirfte. Dies kann er
jedoch gewiss. Aus Griinden, die wir oben angefiihrt
haben, miissen wir annehmen, dass Zonaras hier auf PHi-
LiNus zuriickgeht. Seine Schilderung der Scipionischen
Unternehmungen muss wenigstens freigesprochen werden
von einem Fehler: die Erfolge der Rémer iibertrieben zu
haben. Inwieweit er andererseits moglicherweise fiir die
Karthager Partei ergreift, konnen wir nicht detailliert
bestimmen, aus seiner Schilderung geht jedenfalls keine
solche Parteilichkeit hervor.? Einen Beweis fiir die
Objektivitit der Schilderung und zwar einen Beweis von
grosser Wichtigkeit bildet die Grabschrift des Scipio,

! Gorrzrrza 8. 17. Anm. 61 und 8. 18 Anm. 67 behauptet,
dass nach dem Wortlaut bei Zonaras, Scipio nie nach Sardinien
gelangt sein kann, sondern vorher nach Rom sich zuriickbegeben
haben miisse. Dies ist natiirlich eine unrichtige Interpretation.

Dass Scipio faktisch auf Sardinien gelandet sei und dort sich
Erfolge erkdmpft habe, nimmt G. seinerseits als notwendig an
auf Grund der Triumphalfasten. Auch hierin kann ich mich Gort-
zitzas Auffassung nicht anschliessen. Siehe das folgende.

? Ich lege hiebei kein Gewicht auf den Ausdruck qofmdsis,
welchen GoRTzITZA als ein Beispiel seiner entschieden karthagischen
Auffassung der Ereignisse» citiert.
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welche nicht mit einem Worte Sardinien erwihnt, ge-
schweige denn irgend einen Erfolg der Romer auf dieser
Insel. Diese Erwiithnung hiitte, wie wir wohl annehmen
miissen, kaum ausbleiben kénnen, wenn es einen Anhalts-
punkt in der Wirklichkeit gegeben hiitte, auf den sie sich
hiitte griinden kdnnen. Gegeniiber dem schwerwiegenden
Schweigen der Grabschrift, welches Zonaras stiitzt, bedeu-
tet der von den kapitolinischen Fasten erwiihnte Triumph
de Poeneis et Sardinia Corsica nichts gegen Zonaras.
Dieser Triumph kann ja gefilscht sein.' Hierzu kommt
noch, dass die Schilderung des Zonaras, wie wir noch
sehen werden, von PoryBIus vervollstindigt wird, dessen
Worte in der Deutung, welche ihnen MELTZER gegeben
hat, sich in den Zusammenhang bei Zonaras einfiigen lassen
und dadurch ibrerseits wiederum der Stelle erhhte Wahr-
scheinlichkeit verleihen.

Dieser tatsiichliche Verlauf ist jedoch wesentlich ent-
stellt worden durch die spezifisch romische Tradition, fiir
welche die Scipionische Familienchronik zur Verherrlichung
Roms eine Quelle geworden ist. Nach dieser Uberlieferung *
hat Scipio vor Olbia den karthagischen Feldherrn Hanno
besiegt, der in der Verzweiflung iiber die Niederlage sich
in die Reihen der Feinde gestiirzt und dabei nach Proben
seiner Tapferkeit seinen Tod gefunden hat. Als Frucht
dieses Sieges fillt dem Scipio Olbia zu, und er beweist

! Dass dies der Fall gewesen sei, behaupten IaNE II 2 8. 59 und
Nevning 8. 34. Vgl auch MerTzER II 8. 284: »Auf Sardinien da-
gegen, wohin sich L. Scipio weiter wandte, hat er keinen Erfolg
gehabt. Dies wird durch das Schweigen der Grabschrift unwider-
leglich bewiesen, mag gleich in dem Triumphaltitel auch diese Insel
neben den Puniern und Corsica genannt werden.»

2 Betreffs dieser Tradition siehe weiter oben 8. 36 ff.

A. Elizson. 4
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seinen Scipionischen Edelmut, indem er seinen Gegner auf
eine ehrenvolle Weise bestattet. Bei der Eroberung
mehrerer anderer Stiidte beniitzt er mit Erfolg dieselbe
List: er ldsst in der Nacht vor seiner Landung einen
starken Hinterhalt legen; nachdem er hierauf durch eine
fingierte Flucht unmittelbar nach einem Angriff auf die
Stadt die Feinde zur Verfolgung angelockt hat, stiirzen
sich die Soldaten aus dem Versteck in die von Verteidi-
gern entblosste Stadt und erobern sie.

Von den modernen Geschichtsforschern glaubt keiner
ausser Harraus' an die Eroberung Olbias. Alle die
iibrigen sind sich darin einig, dass der Bericht dariiber
unwahr sei. Hannos Tod vor Olbia und seine feierliche
Bestattung haben dagegen noch ihre Verteidiger. Ausser
Haltaus erklirt ndmlich MoumsEN ? in seinen Bemerkun-
gen zur Grabschrift des Scipio, dass er dies Ereignis fiir

! H. lésst diese Ereignisse sich auf einen zweiten Feldzug nach
Sardinien, der im gleichen Jahre stattgefunden habe, abspielen; indem
er sich an ZoNaras’ Worte anlehnt, dass Scipio, als er die Unmog-
lichkeit der Eroberung Olbias einsah, nach Rom zuriickgekehrt sei,
lésst er den Scipio sich dorthin begeben aber nur zu dem Zweck,
sich fiir einen neuen Anfall auf die Insel Verstirkung zu holen. Auch
IENE nimmt, vermutlich unter Haltaus’ Einfluss an, dass die Tra-
dition diese Begebenheiten auf einen zweiten Feldzug verlegt habe.
Ich fiir meinen Teil kann dem Gewéhrsmann resp. den Gewihrs-
miénnern der Tradition keine solche Pietdt gegen die historische
Wirklichkeit zuerkennen, dass er resp. sie, erst an der Stelle, wo
deren Schilderung endete, ihre Phantasie zur Erdichtung neuerer Siege
in Anspruch genommen hétten — etwa um die vorliegende Wirklich-
keit nicht anzutasten !

? In seiner kurzen Darstellung in R. G. erwéhnt er nichts hier-
von. Olbias Einnahme leugnet er natiirlich an den beiden betreffenden
Stellen.
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ein Faktum halte; und MELTzER in seiner jiingst erschie-
nenen Arbeit will diesen Teil der Tradition nicht zuriick-
weisen: “die Nachricht mag als glaubhafter Bestandteil
der annalistischen Uberlieferung wohl hingenommen
werden.“ In den Anmerkungen S. 567 sagt er, dass der
Umstand, dass man dadurch gezwungen wiire, einen neuen
Hanno unter die anderen einzuregistrieren, uns nicht zum
Zweifel an seiner Existenz berechtigt. Diese Worte
MeLrzers wenden sich eigentlich gegen NIEBUEHR,' der
gerade diesen Umstand hervorhebt, wenn er die Existenz
des betreffenden Hanno leugnen will. Man koénnte diese
Worte jedoch auch gegen ImNe geltend machen. Dieser
betont, dass Hanno, der erst im Jahre 258 v. Chr. auf
Sardinien vorkommt, unméglich im Jahre vorher ebendort
besiegt, erschlagen und begraben worden sein kann. Die-
ser Beweisfithrung liegt natiirlich eine Abneigung gegen
die Annahme zu Grunde, der Hanno von 259 v. Chr. sei
ein Hanno fiir sich.?

Natiirlich darf uns die Furcht, noch einen Hanno
ansetzen zu miissen, davon nicht abhalten, der obigen
Uberlieferung Glauben zu schenken. In diesem Punkte

! NiesurR R. G. III 8. 680, 681 Anm. ldsst auf Grund von Po-
LYBIUS’ Angaben den Hannibal in diesem Jahre auf Sardinien besiegt
werden. Ferner lésst er den Hannibal von den Rémern
ehrenvoll beerdigt werden. »Hanno wird nachher zu oft von
Zonaras erwiéhnt, als dass man, wenn es iiberhaupt rathsam scheinen
kénnte, von Polybius abzuweichen, dieses hier thun konnte, ohne die
Hannone endlos zu vervielféltigen.»

2112 8. 501 ImNes Beweistilhrung ist unklar. Er behauptet,
dass, wie wir aus PoryBrus und ZoNARAS wissen, im Jahre vor Scipios
Konsulat in Sardinien nicht Hanno befehligte, sondern Hannibal.
Dies ist falsch. Hannibal fiihrte im Jahre 260 v. Chr. den Seebefehl,
aber nicht den Befehl in Sardinien.
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gebe ich MErLTzER vollkommen Recht. Dass uns der er-
wihnte Gesichtspunkt jedoch immerhin zu Vorsicht mah-
nen muss, lisst sich nicht bestreiten. Der Grund, warum
ich die Uberlieferung beziiglich dieses Hanno angreife,
ist ein ganz anderer. Meltzer sagt selbst: “die An-
gabe iiber das Begriibnis steht allerdings in verdichti-
ger Umgebung (Olbia eingenommen!).* Hier liegt eben
gerade der heikle Punkt, der den Bericht zum mindesten
verdichtig macht. Hitte Scipio wirklich vor Olbia das
kartagische Heer besiegt und dessen Befehlhaber aus dem
Wege geriumt, fragen wie uns wohl mit Recht, ob er
dann nicht auch Olbia eingenommen haben miisse. - Das
karthagische Heer, dessen Mut schon durch die Nieder-
lage, vor allem aber durch den Verlust seines Anfiihrers
gobrochen gewesen sein miisste, hitte wohl kaum gegen
die rdmischen Soldaten im Ernstfalle Stand halten kénnen,
wenn diese, hingerissen von ihren Erfolgen auf Corsica
und zuallerletzt durch ihr Waffengliick auf der neuen Insel,
die Stadt angefallen hiitten. In richtiger Erkenntnis dieser
Dinge hat auch die Tradition diese Erfolge der Romer
in Zusammenhang miteinander gebracht: der erstere ohne
den letzteren wiirde das Erdichtete weniger glaubhaft
gemacht haben. Es hilft uns auch nicht aus der Schwie-
rigkeit heraus, einzuwenden, dass gerade in diesem Augen-
blicke — wie in einem wohldurchdachten und regelrecht
gebauten Drama — die Flotte von Karthago eingetroffen
sein konne und die Romer an der Weiterverfolgung ihrer
gliicklichen Laufbahn verhindert habe. Denn Scipio hat
ja doch — so erziihlt die Tradition des Weiteren — in
siegesgewisser Ruhe sich die Zeit dazu genommen, mit
feierlichem und umstéindlichem Ceremoniell seinen gefalle-
nen Gegner zu bestatten — ein Unternehmen, das nicht
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nur von Edelmut, sondern in gleichem Grad von Sieges-
stolz iiber einen gesicherten Erfolg zeugt: man begriibt
wohl kaum seinen Gegner in feierlicher Weise, wenn man
ihn nicht durch einen grossen Sieg in seine Gewalt be-
kommen hat. Ist Scipio wirklich im Bewusstsein der Be-
deutung seines Erfolges im Stande gewesen, dies zu tun,
so wird es uns vollstiindig unfasslich, dass er nicht auch
Olbia erobert hat. Dies hat er aber nicht getan': das
Schweigen der Grabschrift iiber diesen Punkt bietet ein
unwiderlegbares Zeugnis gegen eine solche Annahme.
Und daraus, dass Olbia — in offenkundigem Widerspruch
mit der Tradition — nicht eingenommen worden ist,
schliesse ich auf die Unwarscheinlichkeit, dass Hanno vor
dieser Stadt gefallen und begraben worden sei.’
Wihrend Scipio Olbia belagert, landet das kartha-
gische Geschwader, welches seine Pliine vernichten sollte.?

! Wie alle iibrigen Verfasser leugnet auch Pais in Intorno alla
storia d’Olbia. Sassari 1895. 8. 12. eine Eroberung Olbias.

? BROOKER 8. 83 stellt die sehr richtige Behauptung auf, dass
Scipio die Stadt Olbia bloss bedroht habe. Statt dessen aber ldsst
er ihn Carales einnehmen und zerstéren! Eine solche Behauptung
bedarf keiner Widerlegung. Brocker scheint offenbar in FrONTIN.
Strateg. II1 10, 2 eine Anspielung auf diese Stadt zu erblicken.

8 Einige #ltere Geschichtsforscher sind sich iiber diesen Punkt
nicht einig. Da HALTAUS bereits frither im gleichen Jahre eine
Flotte von Karthago ankommen ldsst, kann er eine solche zu der
in Frage kommenden Zeit nicht anerkennen. Er behauptet deshalb
auf 8. 228, dass Scipio keinen Anfall auf die Stadt gewagt hiitte,
— — — »theils weil sie, wie er aus der Menge der im Hafen be-
findlichen Schiffe ersah, von vielen Feinden vertheidigt wurde». Dies
ist eine ziemlich willkiirliche Auslegung der Worte des ZONARAS:
Evdo 1@y Kapymdoviwy petd t@v vedy imepovéviwy gofndeic — — —,
zu der ihn sein unrichtiger Ausgangspunkt veranlasst hat.

NieBUHR éndert, wie bekannt, peta t@v vedy in — — ynoLwtdv,
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Diese Flotte kann nicht wohl von einem andern Befehls-
haber als Hannibal angefiihrt worden sein, wie MELTZER
behauptet. Aus PoryBrus ist uns bekannt, dass Kar-
thago nach dem Kampf zwischen Thermae und Paropus,
den wir zweifellos in das Jahr 259 v. Chr. verlegen miis-
sen,' den Hannibal sammt seiner Flotte heim berufen hat,
um ihn gleich darauf mit verstéirkter Truppenmacht nach

eine Konjektur, die, wenn sie das richtige trife, deshalb von beson-
derem Interesse wire, weil dann die Stelle das einzige direkte Zeug-
nis dafiir wiére, dass sich die Einwohner Sardiniens mit ihren Ober-
herren gegen den neuen Eindringling vereint hétten. Niebuhrs Kon-
jektur ist von niemand angenommen worden.

! PouyB. I 24, 5 verlegt diesen Kampf ins Jahr 260 v. Chr.,
aus Diopor. XXIII 9, der denselben ebenfalls erwi#hnt, lésst sich
keine Schlussfolgerung beziiglich der Zeit ziehen. Aber welche Bedeu-
tung die Zeitbestimmung des Polybius in dem uns vorliegenden Zu-
sammenhang hat, haben wir oben dargelegt. Der Charakter, den
die zwei Verfasser dem Kampfe beilegen, ist sehr verschieden: bei
Polybius, der sich auf FaBIUS stiitzt, erscheint er unwahrscheinlich
und in gekiinstelter Weise fiir die Romer vorteilhaft. Dieser Kampf
hat aber ohne Zweifel zu einer sch weren Niederlage fiir Rom gefiihrt.
Nun wissen wir aber, dass im Jahre 260 v. Chr. Roms Stellung auf
Sicilien keinesweg eine schwache war — in diesem Fall hiétte Rom
nicht gewagt, im Jahre darauf seine Kriegsmacht zu teilen, wihrend
Rom im Jahre 259 v. Chr. mehrere Stéddte an Karthago verlor,» die
grosstentheils, wie es scheint, freiwillig zu den Karthagern iiber-
gingens (Ihne II’ 8. 57). All dies deutet aber auf eine vorher-
gegangene Niederlage hin, und die Ubermacht, welche Karthago in
diesem Jahre auf der Insel gewann, war tatséichlich so gross, dass
die ROmer gezwungen waren, ihren kommandierenden Konsul auf
der Insel iliberwintern zu lassen. Aus den genannten Griinden kon-
nen wir ohne Bedenken den bewussten Kampf in das Jahr 259 v.
Chr. verlegen.
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Sardinien' zu entsenden. Diese aus Polybius gewonnene
Aufklérung verliert, wie MEerTzER in treffender Weise
bewiesen hat, nichts von ihrer Glaubwiirdigkeit dadurch,
dass er sich irrt beziiglich des Jahres, in welchem Han-
nibal von den Rémern auf Sardinien besiegt und dort ge-
totet worden ist. Wenn PoLyBius die Abreise Hannibals
auf einen bestimmten Zeitpunkt verlegt, némlich auf die
Zeit nach dem Kampf zwischen Thermae und Paropus, zeigt
er dadurch, dass er gewisse Indicien fiir seine Behaup-
tung gehabt haben muss. Um hingegen andererseits
Hannibals Niederlage und Tod auf Sardinien in dem von
ihm angenommenen Jahre unterbringen zu kdnnen, hat er
diese Schlacht weiter vorriicken miissen, d. h. in die Zeit
unmittelbar nach der Schlacht bei Mylae.> Dass kein
karthagisches Hilfsgeschwader friiher im selben Jahre auf
Sardinien gelandet ist, haben wir im vorhergehenden ge-
zeigt. Erst mit diesem Geschwader trifft die Verstirkung
ein, welche Karthago natiirlich nach Sardinien zu schicken
gezwungen war, als die Romer ihren unvermuteten An-
griff erdffneten. Unter diesen Umstiinden miissen wir wohl
notgedrungen sein, in der Flotte, die nach ZoNaras auf-
taucht, eben die Hannibalische zu sehen.

Wie gross diese Flotte war, lisst sich nicht genau

! Horm III 8. 16 f. der sich an PoryBrus haltend, die Bege-
benheiten auf Sardinien ins Jahr 260 v. Chr. verlegt, gibt an, Ha-
milcar habe sich nach dem Kampf zwischen Th. und P. mit seiner
Flotte nach Karthago begeben !

? Mertzer II 8. 282 und 566. Vgl. auch weiter oben 8. 33 ff.
mit meinem Vorbehalt gegen Meltzer.

8 Man konnte einwenden, dass nach einer antiken Uberlieferung
Hannibal nach der Schlacht bei Mylae des Oberbefehles entsetzt
wurde. Nach der Erwiéhnung der List, deren Hannibal sich bedient
haben sollte, um der Bestrafung fiir seine Niederlage zu entgehen —

.
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bestimmen. Die Angabe des Porysius, dass Hannibal
von Sicilien ta¢ daswdeisac vade, d. h. die in der Schlacht

diese List wird auch von Diopor. XXIII 10. Cass. Dio Fr. 43, 18,
ed. BoissevaiN I s. 1564. Varn. Max. VII 3, ext. 7. [AUREL. VicT.]
De vir. ill. 38 berichtet — schreibt Zowar. VIII 11, 5 (387 C): xai
o piv fodd, tiy O dyepoviov Goypédv. Vgl Oros. IV 8,4 (7, 11).
Sollte diese Absetzungsgeschichte trotz dem abenteuerlichen, das ihr
vorausgeht, wahr sein, bietet uns dies doch keine Schwierigkeit, da
die Absetzungen der Feldherrn meistenteils bei den Karthagern von
kurzem Erfolg waren.

MerTzER S. 281 glaubt gar nicht an diese ganze Geschichte,
sie erscheint ihm dazu viel zu abenteuerlich. Fiir ihn' steht es fest,
dass Hannibal seiner Strafe entging: sdie Parteiverhéltnisse daheim
werden eben fiir ihn besonders giinstig gestanden haben.» Meltzer
ist der Ansicht, dass die Erzdéhlung von der List des Hannibal,
trotzdem sie sich bei Dioporus findet, nicht bei PHILINUS gestan-
den haben kann. GomrziTza dagegen 8. 18 macht den Philinischen
Ursprung desselben geltend auf Grund dessen, dass die Erzéhlung
sich bei Diodorus findet, und zu diesem Zweck hebt er die buch-
stébliche Ubereinstimmung in der Darstellung der Frage Hannibals
an den karthagischen Senat bei Dioporus und Dio respektive Zo-
NARAS hervor. Fiir meinen Teil nehme ich einen besonderen Stand-
punkt gegeniiber dieser Erzéhlung ein, welcher die Frage nach dem
PriLiNiscEEN Ursprung auf eine andere Basis stellt. Ich sehe in ihr
einen Beweis der Straflosigkeit Hannibals. Nicht als wére die Er-
zéhlung glaubwiirdig, sondern aus dem entgegengesetzten Grunde!
Als das seltsame sich ereignete, dass ein karthagischer Befehlshaber
von einem romischen zur See geschlagen wurde, ewartete man sich,
dass der erstere von den Behérden seines Landes bestraft werden
sollte. Als dies nicht geschah, suchte man nach einer ebenso selt-
samen Erklérung dafiir. So kam die Erzéhlung iiber die punische
List- auf, und diese Erzéhlung kann ebenso gut bei den Rémern als
bei den Karthagern entstanden sein (etwa bei den Soldaten?) und
gerade so gut urspriinglich bei PHILINUS gestanden haben, da wahr-
scheinlich als ein Geriicht, als bei irgend einem romischen Schrift-
steller, im letzteren Fall wohl als glaubwiirdig.
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bei Mylae geretteten Schiffe mit sich fiihrte, muss seiner
Verwechslung der Jahre zugeschrieben werden. Die ein-
zige Deutung, die wir fiir den vorliegenden Zusammen-
hang seiner Worten geben konnen, wire, dass Hanni-
bal die Kriegsflotte mit sich fiihrte, mit welcher Kar-
thago nach den Verlusten des vorigen Jahres an der
Kiiste Siciliens operieren konnte. Jedoch waren die Ver-
luste der Karthager gar nicht so unheimlich gewesen: von
seinen 130 Schiffen verlor Karthago bei Mylae ungefihr
50." In Karthago bekam Hannibal mehrere Schiffe zur
Verstiirkung, wobei man Gewicht darauf legte, ihm zu-
verlidssige Trierarchen mitzugeben (nposhaBoy vade xai
twvag t@v &vdéEwy tpupdpywv), worin wie natirlich ein
Zeichen der Vorsicht respective des Misstrauens gegen den
Anfiihrer von Seiten der Karthager zu sehen haben. Wenn
nun Scipio beim Herannahen dieser Flotte das Weite
sucht, war es, wie aus ZoNaras’ Worten hervorzugehen
scheint, besonders der Mangel an geniigenden Soldaten,
der ihm dazu bestimmte: 008% yap eiye td meldv détépayov;
dieser Mangel aber beruhte wohl teilweise auf dem Um-
stand, dass Scipio, wie wir angenommen haben, eine Be-
satzung in Aleria zuriickgelassen hat. In welchem Grade
noch andre Umstéinde auf ihn eingewirkt haben, kionnen
wir nicht abmachen. Nach Eurrorius soll ja Scipio eine
Menge Gefangene heimgebracht haben (multa milia inde
captivorum abduxit) und auch die im iibrigen gemachte
Beute kann nicht allzu unbedeutend gewesen sein —
Scipio errichtete ja nach der Heimkehr den Sturmesgott-
heiten den gelobten Tempel. Solche Umstéinde kdnnen

! Betreffs des Streites iiber diese Zahlangabe als exakte Anzahl
oder ungefihre Schiétzung vgl. SCHERMANN 8. 47.
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wohl dazu beigetragen haben, die rémische Flotte weniger
kampffihig zu machen.’

Nach der Heimkehr feiert Scipio, so berichten uns
die Acta triumph. und Evrroprus, am 11. Mérz einen
Triumph iiber die Karthager, Sardinien und Corsica. In-
wieweit dieser Triumph eine historische Tatsache ist, er-
scheint, wie ich oben S. 49 hervorgehoben habe, dusserst
zweifelhaft. Es erscheint némlich unerkliirlich, dass der
Verfasser der Scipionischen Grabschrift, wenn wir es mit
einer wirklichen Begebenheit zu tun hiitten, nicht eine
fir L. Cornelius Scipio und seine Familie so ehrenvolle
Begebenheit erwihnt hitte.

! Wenn MommseN R. G. I° 8. 520 sagt, dass Scipio in seinem
Versuch, Olbia zu erobern, ungliicklich war, »weil es der Flotte an
Landungstruppen fehlte», ist man im Unklaren dariiber, wie er sich
die Situation vorgestellt hat. :
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IV.

Ein Erfolg muss immer erkauft werden. Es kann
uns also nicht wundern, wenn die Romer im Jahre 259
v. Chr. auf Sicilien mit einem einzigen konsularischen Heere
geringeres Gliick gehabt haben. Wir kénnen ebenso gut
annehmen, dass digse Eventualitit gar nicht einmal ausser-
halb des Gedankenkreises der Rémer gelegen hat, als sie
ihren Kriegsplao fiir das Jahr 259 aufstellten. Die Aus-
sichten aber, die ein Angriff auf Corsica und Sardinien
eroffnete, fielen stirker ins Gewicht als Vorsichtigkeits-
riicksichten beziiglich Sicilien. Dort hatte man ja schon
Jahre lang mit den Karthagern im Streit gelegen ohne
sich einer Entscheidung zu niéhern. Der Anfall auf Cor-
sica und Sardinien ist der erste Versuch der Romer einen
Punkt ausserhalb Siciliens zu gewinnen, wo man mit
besserem Erfolg die Herrschaft der Karthager verwunden
konnte. Die Expedition des Scipio hat eben dadurch ihre
besondere Bedeutung: dieselbe birgt in sich den Keim zu
ghnlichen und grosseren Unternehmungen.

Die romischen Waffen hatten kein Gliick auf Sicilien
im Jahre 259 v. Chr. Die Belagerung von Mutistratum,
die viel Zeit kostete, fiihrte zu keinem Resultat. Statt
dessen gelang es dem Hamilcar Drepanum in eine starke
Seeveste umzuwandeln und Camarina wie Henna durch
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Verrat zu gewinnen. Der Konsul C. Aquillius Florus
bekommt den Befehl, mit seinen Legionen zu iiberwintern,
ein Notbehelf der Romer, der seine eigene deutliche
Sprache redet. Aber der romische Senat sah Roms Stellung
auf der Insel nicht schwirzer, als dass er sich doch dazu
bestimmen liess, im Jahre darauf den Krieg nach dem
alten Plan fortzusetzen. Von den Konsulen des Jahres
258 v. Chr. begaben sich A. Atilius Calatinus nach Sici-
lien, wo derselbe sich mit dem Prokonsul Florus und
dessen Legionen vereinigt. C. Sulpicius Paterculus bekam
den Auftrag, sich mit seiner Flotte nach Sardinien zu
begeben.

Auch fiir die Expedition des Sulpicius ist Dio-Zona-
ras unsere Hauptquelle. Er schreibt VIII 11, 10 (388 C.):
@ & émiyevopéve Hpet Ev te i) Lixehiq xai tff Sapdol dpa
¢mohéproay of ‘Pwpaiol te xai of Kapyndévior; und 12, 4 ff.
(8389 B—C): I'drog 3¢ Tovhmixtog tijc te Zapdode ta Theista
xatédpape xai dOmepppoviicags dx todton Bppnoey &t iy Awfony.
xol anijpay piv xai ot Kapyndévior ady ©@ "Awifq mepi rois
otxot dedibreg, avtimvedoavroc OF nvebpartog apicty &'p.goa) dmé-
otpeday. xal petd tadta Eopnhe Std Tvav deudavtopdhoy TdY
"AwiBav 6 'Atihoc! @¢ & iy Apdny addig mhevsodpevoc.
omovdi) te odv adtd avaydvr Emmhedoas 6 Tovhwixtog tag
pdv mhelovg T@v vedy dyvooboac Omd OpiyAne émt mokd td
ywépevoy xal tapattopévac xatéduce, tag 08 AOITAG RATOPL~
voboac &¢ Ty iy xevag elhev. 6 qap "AwiBac odx Aspold
oy Apéva Op@y, AataMTOY adtds Gveydpyosy eic WOAy
Tovoixods Evda srastasdyray mpdg adrtdy Kapymdoviey mpoihdé
te &¢ adrodc pévog xal amdhero. adeéorepov &' &x tobToL THY
yopay xatatpéyovtes of ‘Popaior frridnsay omd “Awvwvos.

! Unrichtig statt Tovknirtog.
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tadta &y T Fret todry dyéveto. xal svveyde Aidor 2 odpavod
& tiv Popny Gpa molhot, w¢ xal yakdly Eowxévar, Emesov’
xal & o "ANBavdy xat &Ahodt Aidoog Opoimg cvvéBy xarteve-
¥%iva:. Dass hierin fiir Dro-ZoNaRas eine ganz und gar
romische Uberlieferung zu Grunde liegt, geht mit voll-
ster Klarheit aus dem echt annalistischen Schluss des
Jahres hervor: tadrta &v @ ¥ret todte dyéveto. xal ocvveyds
Aidot x%. t. \. — Ein kurzes Fragment der Schilderung
dieser Vorginge bei Cassius Dio ist uns erhalten, némlich
Fr. 43. 32 b. ed. Bomssevain I S.157: Alwvec ta’ Bifhiy:
‘“Iretdd 0% § rte yeyrdwv Emépeve xal Opiyhy mpooeyévero,
Zapmhe 3 adropéhwv &1 mvev tdv ‘AwiBav. Die Uberein-
stimmung zwischen diesem Fragment und den Worten des
Zonaras liegt klar zu Tage, so gut wie der innere Zusammen-
hang zwischen beiden Stellen, und doch hat DinporF diesen
Umstand in seiner Ausgabe des Cassius Dio iibersehen.*

Fir die Einschliessung des Hannibal im Hafen von
Sulei tritt PoLysius I 24, 6, dessen Worte ich hier noch
einmal wiedergebe, mit seinem Berichte ein: ypévorc & od
molhoig xatémy &v tf Zapdéve ovyxhewsbelc dmd ‘Popaiwy &
vt Aepéve xal ToAAES dmoBakdv T@v vedy, Tapovtixa GVAAY-
pdelc Omd 1@y Sraswdévrav Kapymdoviev avestavpody. Vgl.
Kap. 43, 4. Polybius hat sicher diese Schilderung dem
Fasius entnommen.® Man vergleiche seine Erziihlung
vom Tode Hannibals mit Liv. Per. XVII: Hannibal dux
Poenorum, victa classe, cui praefuerat, a militibus suis in

! Vgl. MELBER, Beitrige zur Neuordnung der Fragmente des Dio
Cassius in Sitzungsberichte d. Kgl. bayr. Akademie d. Wissensch. zu
Miinchen. Phil.-hist. Cl. 1889 S. 101{.

? Vgl. weiter oben 8. 32 ff. MELTZERS von mir aufgenommene
Erklérung hebt die Giltigkeit dieser Annahme natiirlich nicht auf.
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crucem sublatus est.' Ein anderer Vertreter der speziell-
romischen Uberlieferung, Orosius, liefert uns auch Nach-
richten iiber die Niederlage und den Tod des Hannibal
und zwar iiber den letzteren in einer anderen Version,
IV 8, 4: Hannibal senior a Carthaginiensibus iterum classi
praepositus, infeliciter cum Romanis navali proelio con-
gressus et victus, ab exercitu suo seditione orta lapidibus
coopertus interiit.

Uber der Triumph des Sulpicius berichten die Acte
trimph.: C. Sulpicius Q. f. Q. n. Paterculus cos. de Poeneis
et Sardeis an. CDX[CV] III N [on. Oct].?

Einschliesslich des Florus kommen also in diesem Jahre
zwei Konsuln auf Sicilien vor, was zu Verwechslungen
Anlass gegeben hat. Dass ein Konsul auf dem Kriegs-
schauplatz iiberwintert und im Jahre darauf mit verling-
ertem Kommando wieder auftritt, ist damals noch etwas
ungewdhnliches, wenn auch die Rémer sehr bald zur Ein-
sicht kamen, wie notwendig eine solche Vorkehrung sei. *
Wenn man deshalb im Jahre 258 v. Chr. zwei Konsuln
mit ihren Truppen auf Sicilien erwihnt findet, mdchte man
a priori annehmen, diese seien mit den Konsuln des Jahres
identisch. Diese Auffassung hegte PoLysius,* wenn er
den Sulpicius gleichzeitig mit Atilius nach Sicilien abgehen
liisst. Eine weitere Stiitze fiir seine Auffassung hat er
gehabt in der Schlussfolgerung, auf die ihn die Uberliefe-
rung der Kriegsereignisse dieses Jahres brachte: dass die
Romer im Jahre 258 keinen Kriegszug nach Sardinien
unternahmen, sondern dass Hannibal schon bei dem frii-

! Reuss in Philol. 60. 8. 131.
? Siehe C. I L. I 8. 458 und 462.
3 Vgl Imng II2 8. 105.

41240
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heren Auftreten der Romer auf dieser Insel besiegt und
getotet worden sei.’

Die Behauptung des PoLysius,? dass Sulpicius wihrend
seines Konsulates auf Sicilien gekiémpft habe, sowie die
unzweideutige Aussage des ZoNARras, dass Sardinien® seine
Provinz gewesen sei, versucht HaLTAUs zu verschmelzen. *
Haltaus ldsst den Atilius und den Sulpicius sich dahin
einigen, mit vereinten Kriiften Sicilien aufzusuchen: ,Da
aber Roms Ansehen und Macht wirend der Besitznahme
Corsicas und Sardiniens bedeutende Schlige und Verluste
auf Sicilien erlitten hatten, so hielten es beide Konsuln
fir wesentlich notwendig, mit ihrer Gesamtmacht nach

! PoLyBIus’ Angabe, so ausgelegt, dass die ungliicklichen Unter-
nehmungen des Hannibal auf Sardinien ins Jahr 259 v. Chr. zu
setzen seien, schliesst sich ausser NIEBUEHR III 8. 680 (vgl. S. 684)
auch NEUMANN S. 106 an. Andere, wie z. B. Perer 12 S. 298,
sprechen sich dariiber nicht bestimmt aus. — HowLm 8. 17 verlegt, wie
ich bereits erwiéhnt habe (siche oben 8. 56 Anm. 1.) das Ungliick
und den Tod des Hannibal auf Sardinien in das Jahr 260 v. Chr.
Ebenso Duruy, Hist. des Romains I nouv. éd. Paris 1879 S. 452, der
den Hannibal nach der Schlacht bei Mylae mit einem Teil seines
Heeres nach Sardinien entfliehen ldsst: Le général carthaginois, retiré
avec quelques troupes (in der Ausgabe d. Jahres 1870: débris) en
Sardaigne, y fut mis en croix par ses mercenaires mutinés. HorLm
und Durvuy folgen also blind dem Polybius beziiglich des Todesjahres
Hannibals. Vgl. hiezu HUDEMANN in Philol. 2 (1847) 8. 629.

? Diese Angabe des Polybius wird acceptiert von SEIPT Quaest.
chronol. 8. 32f.

8 Liv. Per. XVII, Oros. IV 8 sprechen nur von einem Konsul
auf Sicilien, Atilius, und behandeln die Ereignisse auf Sardinien voll-
sténdig ohne den Namen eines Konsuls zu erwihnen. In dem vorlie-
genden Zusammenhang ist natiirlich nur eine Interpretation dieser
Verfasser moglich.

‘8. 233f1.
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Sicilien abzugehen.“ Hier fordern sie vergebens den Ha-
milcar zum Kampfe vor Panormus heraus und nehmen
Hippana ein.' Hierauf trennt sich Sulpicius von Atilius
und segelt nach Sardinien, wihrend Atilius mit Hilfe des
Florus Mutistratum erobert.? In der Hauptsache miissen
wir auch IENE denselben Standpunkt zuschreiben, der
gelegentlich der Behandlung der Kriegsereignisse dieses
Jahres sagt, ,dass beide Konsuln, A. Atilius Calatinus
und C. Suipicius Paterculus nach Sicilien gingen, wo es
ihnen gelang, die wichtigsten der abgefallenen Orte zu
gewinnen“ ® einerseits und andererseits, ohne irgend einen
Konsul zu nennen, ,dass die Unternehmungen gegen
Corsica und Sardinien im ganzen auch gliicklich waren“. *
Die Schwiiche eines solchen Kompromisstandpunktes liegt
offen zu Tage. Dass sich Sulpicius gleichzeitig mit Atilius
nach Sicilien begibt, lisst Havrtavs — offenbar aus
Mangel an anderen Griinden — auf freiwilliger Uberein-
kunft der beiden Konsuln beruhen: Die Konsuln hielten
dies fiir das Beste. Wenn nun aber Sulpicius sich nach
der Insel im Siiden begab, geschah dies wohl im Auftrag
des Senates. Dass der Befehl des Sulpicius iiber die Flotte

! Nach Porys. I 24, 9f.: téte 3¢ npocdeipsvor todg Emixadecta-
pévoog &pyovieg Adlov *Atiktov xat T'diov Tokriwtoy dppmoav ént tov
Tdvoppov Bt o 1ag @y Kapyndovimv Suvapsig ixet napaysipdlet. of 3%
stpatvyol cuveyyicmvteg tff wohet petd mdomg Tt Sovdpews mapetdfavro.
@y 3 mohspiwy, odx dvreltovtwy, mahv Evieddey Emorficavto iy bppiv
iml wohv “Inmdvay, xai tdotny piv 8§ Epodov watd xphrog Ehafov.

? Nach Zowar. VIII 11, 10 (388 C): xal petd todt’ ‘Arihiog
Aarivog (Fehler des Zonaras oder des Abschreibers?) #¢ t¥v Itxehioy
£.9dy, xal Movtictpatoy méhty dmd t0d Phdpov moktoprovpévny edpwy,
©§) mopaoxevf Exsivov Exphoato %. T. A

3112 8. 57.

4 8. 60.
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so weitgehend gewesen sein sollte, dass er dieselbe hin-
filhren konnte, wohin er wollte, sind wir nicht berech-
tigt, anzunehmen, selbst wenn er spiiter, sich bewusst,
dass ein weiteres Verweilen auf Sardinien nutzlos wire,
eine Uberfahrt nach Afrika geplant hat ohne dass wir
hier irgend eine Bevollmiichtigung von Seiten des Sena-
tes nachweisen konnen. Ferner zieht er daraus, dass
Florus zu so spiiter Jahreszeit — am 4. okt. — seinen
Triumph feierte, den Schluss, dass die Konsuln erst spit
auf der Insel eingetroffen seien. Aber bleibt dann fiir
Sulpicius, dessen Triumph allgemein auf den 5. okt. ge-
setzt wird,! geniigend Zeit iibrig, seine Unternehmungen
auf Sardinien auszuftihren? Die Darstellung der Kriegs-
ereignisse bei Panormus und Hippana bei PoLyBIUS ver-
liert natiirlich ihre stiirkste Beweiskraft, wenn man seine
Auffassung beachtet als wiire Sulpicius withrend des gan-
zen Feldzuges auf Sicilien tiitig gewesen, wenn auch im-
mer noch der Einwand bleibt, dass Zonaras die Schilde-
rung der Unternehmungen des Atilius erst mit Mutistra-
tum beginnt.”> Auch in diesem Jahre erwiihnt Polybius
— bezeichnend genug — iiberhaupt keine Flotte vor dem
indirekten Hinweis auf eine solche, wenn er die Konsuln
Lipara angreifen lésst. -

Wie auch immer die Ereignisse auf Sicilien sich ge-
staltet haben mdgen® — dass némlich Atilius im Verein

1 Vgl. MoMmseNs Anm. C. I L. I. 8. 462.

? Diopor. XXIII 9, 5 spricht von einer durch den rémischen
Konsul eroberten Stadt Sittana, die man mit dem Hippana des Po-
LyBIus zu identifizieren versucht hat: slta ini Zittdvay §Addv, xata
%pérog tadtyy sihev. [AUREL. VicT.] De vir. ill. 39 behauptet, Panor-
mus sei von Atilius erobert worden. Beide sprechen also nur von
einem Konsul.

3 Vgl. MerTzER II S. 284.

A. Elieson. 5
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mit Florus, der den eigentlichen Sommer iiber auf der
Insel verblieb, dazu im Stande war, die Stellung Roms
auf Sicilien wiederherzustellen, unterliegt keinem Zweifel
— das steht fest, dass sich Sulpicius mit seiner Flotte di-
rekt nach Sardinien wendet. Und auf Sardinien stossen
auch die kartagischen und romischen Streitkrifte zur See
zusammen. Die Expedition des Atilius nach Lipara er-
forderte wohl kaum eine andere Flotte als die, welche
das Heer nach Sicilien gebracht hatte. MerrTzERS Beden-
ken sind deshalb iiberfliissig, wenn er schreibt: “Nur
bleibt dunkel, woher dieser Konsul die zu einem solchen
Unternehmen doch ndtige, nicht ganz geringe Zahl von
Schiffen gehabt haben sollte“?' Wenn Momusexn, der die
Erfolge der Rémer in diesem Jahre bedeutend zu unter-
schiitzen scheint, den Hamilcar auf Sicilien Rom zu Was-
ser und zu Lande bekriegen ldsst,” ist dies eine bedenk-
liche Ubertreibung, die nur in dem Kriegsgliick des Ha-
milcar bei Lipara eine Stiitze hat.

Auch auf Corsica hatte Sulpicius nichts zu tun ge-
habt. Roms Stellung auf dieser Insel war, danach zu
urteilen, immer noch gesichert. Sich denselben Vorteil
auf Sardinien zu erkémpfen, ist nunmehr das Ziel Roms
und des Sulpicius gewesen. Der kartagische Gegner, dem
Sulpicius begegnet, ist derselbe Hannibal, der unserer

1 II s. 286 Sollte es etwa aus einer solchen Riicksicht zu erkla-
ren sein, dass NEUMANN 8. 110 sich zu der Behauptung bestimmen
liess, der Anfall auf Lipara sei von Sulpicius ausgefiihrt worden?

? R. G. I? 8. 520 — Vollsténdig unrichtig ist es natiirlich, wenn
wir bei PSEUDO-AURELIUS L. 1. lesen: Totam Siciliam pervagatus (Atilius
Calatinus), paucis navibus magnam classem, duce Hamilcare, supera-
vit. Sicher geht dieser Fehler, wie man angenommen hat, zuriick

auf eine Verwechslung mit C. Atilius Regulus und dessen Seesieg
im darauf folgenden Jahre.
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Schlussfolgerung gemiss die Flotte befehligte, die im
Jahre zuvor den Scipio zur Riickkehr nach Rom be-
stimmte. Dass Hannibal mit seiner Flotte nicht auf Sar-
dinien, sondern in Karthago iiberwintert hat, ist ziemlich
sicher. Ob Karthago ihn im Anfang des Jahres noch ein-
mal ausgesandt hat, bevor Roms Angriff stattfand,
oder ob die Karthager den letzteren erst abwarteten, ist
uns unbekannt. Harraus lisst ihn nach Sardinien nicht
eher abgehen, als bis die Nachricht von den Plénen des
Sulpicius, nach Afrika zu segeln, nach Karthago gedrung-
en sind. Dieser Zeitpunkt ist natirlich viel zu spét an-
gesetzt." Haltaus stiitzt offenbar seine Behauptungen
auf Zonaras.? Aber dieser sagt ja ganz im Gegenteil,
dass die afrikanischen Pline des Sulpicius den Hannibal
dazu vermocht haben von Sardinien, wo er sich damals
bereits befand, nach Karthago zu eilen: I'diog 8% Zovk-
aintog — — — @ppyosy &xt tiy AwBomy. xal amijpay piv xal
of Kapymddvior odv tp ’AwiBq mepi toic ofwor dediére, avri-
Tveboavtog 8% mvedpatoc opicty &ppw dméotpedav. Wenn
ein und derselbe Gegenwind sowohl den Hannibal als auch
den Sulpicius nach Sardinien zuriickverschlagen hat, liegt
es klar zu Tage, dass beide auch von Sardinien wegge-
segelt sind.

Wollten wir den summarischen Worten des ZoNARrAs:
lFatog 82 ZovAmimog tijc te Zapdods o whsiota xatédpape
(xal dmepppovijsac éx todrov), Glauben schenken, wiirde wohl
Sulpicius eine ganze Reihe gliicklicher Landungen an der
sardischen Kiiste vorgenommen haben, die mit Pliinderun-
gen und Eroberung fester Plitze verbunden waren. (Ob

1 Wer nabm sich unterdessen der karthagischen Interessen auf
der Insel an? :
? Siehe HavrTaUS S. 242 f.
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er unter diesen auch Olbia eingenommen hat, wie NEo-
MANN mit solcher Bestimmtheit behauptet, ldsst sich un-
moglich abmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht aller-
dings dafiir.. Denn es wire eigentiimlich, wenn Sulpicius,
der Nachfolger des Scipio, nicht seinen Feldzug gerade
mit einem Versuch auf Olbia eingeleitet hiitte. Dass Sul-
picius — erfolgreich — von Norden nach Siiden vor-
geriickt ist, geht in unzweideutiger Weise aus der.Dar-
stellung des Zonaras hervor. Es ist aber von Bedeu-
tung, dass derselbe von einer Eroberung Olbias nichts
erwithnt. Es lag ja zu einer solchen Erwihnung ein zwei-
facher - Anlass vor, teils der Sieg an sich, teils Scipios
Misserfolg im Jahre vorher.) Auch leichterkauft und un-
bedingt wiren dann nach den Worten des Zonaras die
Erfolge des Sulpicius. Wenn wir dieselben in die objek-
tive Sprache der Geschichte {ibersetzen wollen, miissen
wir eingedenk sein, dass sie Triiger einer ausschliesslich
romischen Uberlieferung sind. Wir besitzen iiberhaupt
keine Nachricht iiber die sardische Expedition des Jahres
262 v. Chr., die nicht .solchen Ursprungs wiire. Dass
Hannibal irgendwie es versucht habe oder dass es ihm
gelungen sei, dem Vorriicken des Scipio auf der Insel Ein-
halt zu tun, geht also keineswegs aus der Uberlieferung
hervor. Unter Beobachtung der Vorsicht der letzteren
gegeniiber, zu der uns ihr Charakter zwingt, miissen wir
doch mit Recht behaupten kénnen, dass die Unternehmung-
en des Sulpicius wirklich von Gliick begiinstigt waren,
und die Erfolge, welche Sulpicius offenbar.errungen hat,
machen die an sich wahrscheinliche Annahme noch. mehr
glaublich, dass Hannibal erst, nachdem der Anfall Roms
geschehen war, Karthago verliess. Moglicherweise hat er
auch eine kleinere Flotte mit gehabt als im vorigen Jahre.
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Diese, scheint es, erwies sich ja vor Olbia stirker als
erforderlich. Die Annahme hingegen, Hannibal habe sich
still verhalten, bis Sulpicius an die Ausfiihrung seines
Planes schritt, nach Afrika zu segeln, scheint mir unzu-
ldssig.” Wir erfahren allerdings nicht eher etwas Be-
stimmtes von seinen Vorkehrungen, als bis Sulpicius die
Vorbereitungen zu seiner Uberfahrt trifft. Die Worte
des ZoNaras aber sind vor allem zu allgemein um einen
8o detaillierten Schlussatz zuzulassen, und ein Verschwei-
gen der Titigkeit Hannibals diirfte wohl im Interesse der
rémischen Tradition gelegen sein, eine Erwihnung dersel-
ben jedenfalls ausserhalb deren Interessensphire.

Durch seine Erfolge iibermiitig gemacht, fasst — so
erzihlt ZoNaras weiter — Sulpicius den Plan nach Afrika
iiberzuschiffen. Er. begiebt sich auch mit der Flotte auf
die See, aber ein Gegenwind treibt ihn zuriick. Aus Un-
ruhe fiir das Vaterland hat sich auch Hannibal auf die See
begeben, um Karthago zu Hilfe zu eilen — wie spiter
Hanno nach der Schlacht bei Ecnomus — aber der Gegen-
wind zwingt auch ihn, nach Sardinien zuriickzukehren.

Der Gedanke, mit den Mitteln, iiber die Sulpicius
verfiigte, auch nur einen Pliinderungszug nach Afrika
zu unternehmen, wiire allzu dreist. An der Aufrichtig-
keit seiner Absichten darf man jedenfalls nicht zweifeln.
Zwei. Jahre spiiter beschliesst ja der rdmische Senat,
Karthago in Afrika zu bekriegen, und die Konsuln be-
geben sich in dieser Absicht dorthin mit einer bedeu-
tenden Flotte und Heeresmacht. Es versteht sich von
selbst, dass der Plan, welcher im Jahre 256 v. Chr. zur
Ausfithrung kam, nicht auf einmal geboren und gereift

! Vgl. hiezu MELTZER II S. 286.
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sein kann. Derselbe hat — wie die Pline zu den mei-
sten grossen kriegerischen Unternehmungen, die nicht von
der Machtvollkommenheit einer Person abhiingen — dem
Hirn eines kiihnen Heerfiihrers entsprungen, erst eine Zeit
lang die Opinion — hier diejenige des romischen Senats — be-
arbeiten miissen, bis diese ihn als den ihrigen angenommen
hat. Der Gedanke, nach Afrika fiberzusegeln, musste hie
und da schon vor dem Jahre 256 v. Chr. aufgetaucht sein.
Wenn wir nun aus der Uberlieferung erfahren, dass Sulpicius
mit einem solchen Plan umgegangen sei, sprechen fiir die
Wahrheit dieser Nachricht so triftige Griinde, dass wir
keinen Anlass haben, sie zu bezweifeln.

Der Ubermut diktierte ihm nicht so sehr den Plan
selbst, als vielmehr den Versuch, den Plan mit den zu
Gebote stehenden Mitteln auszufiihren. Sulpicius sah ein,
dass Rom  auf Sardinien und Corsica nicht vielmehr zu
gewinnen hatte als was schon gewonnen war. Mit den
Voraussetzungen, aus welchen der erste punische Krieg
herausgewachsen ist und aus welchen sich die Art und
Weise der Kriegsfiilhrung gestaltet hat, mussten rémische
Expeditionen nach Sardinien und Corsica mehr zufillige
und aussergewdhnliche Unternehmungen werden — in-
nerhalb dieses Rahmens trotzdem gewiss wichtige und not-
wendige. Aber der Gedanke musste sich bald und nach-
dem Expeditionen nach Sardinien und Corsica erprobt
waren den Romern aufdriingen, man miisse Karthago an
anderen und fiir die Karthager empfindlicheren Punkten
angreifen, als auf diesen Inseln, némlich in Afrika, wenn
man sich- den Frieden sichern wollte. Dies sind die hi-
storischen Voraussetzungen fiir den Plan des Sulpicius.
Diesen Gedanken wollte er verwirklichen.

Wir wollen horen, was uns ZoNaras des Weiteren
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berichtet. Als Sulpicius sah, dass Hannibal eifrig zur
Verteidigung des afrikanischen Bodens heraneilte, er-
wachte bei ihm der Gedanke, durch eine List ihm aufs
Neue hinaus auf die See zu locken und ihm dort wider
Vermuten zu iiberfallen. Er schickte deshalb angebliche
Uberléufer zu Hannibal, welche erziihlen, er plane eine
neue Uberfahrt. Hannibal, der an die Glaubwiirdigkeit
der Gewihrsminner nicht zweifelt, macht sich aufs Neue
eilig auf.

MeLTzER, welcher der Ansicht ist, Sulpicius habe zu-
erst wirklich einen Anfall auf Afrika beabsichtigt, hat
seine Zweifel betreffs der Richtigkeit dieses letzteren
Teiles der Uberlieferung. Er schreibt: “Ein erster Ver-
such dazu musste allerdings wegen widrigen Windes auf-
gegeben werden. Ob nun ein erneutes Vorgehen wirk-
lich auf einen abermaligen Versuch der bezeichneten Art
hinauskommen sollte oder den Gegnern nur durch Uber-
liufer in solchem Lichte vorgespiegelt wurde, lésst sich
nicht mer entscheiden.*' Es ist richtig, wir miissen ge-
geniiber Zonaras’ Schilderung auf unserer Hut sein, und wir
entbehren eines erschépfenden Beweises fiir die Richtigkeit
einer solchen Einzelheit — aber auch desgleichen Gegen-
beweises. Hannibal hat, allem nach zu urteilen, bei seiner
unfreiwilligen Riickkehr nach Sardinien in Sulci Zuflucht ge-
sucht, einer, wie die Lage zeigt, der iltesten Stidte, auf einer
kleinen Insel im siidwestlichen Winkel von Sardinien ge-
legen. Wenn auch der Hafen der Stadt keinen besonders
guten Schutz fiir die Flotte des Hannibal geboten zu ha-
ben scheint (6 yap "AwiBac odx aspaki] tov Apéva Gp@v),
war es doch natiirlich vorteilhafter fiir Sulpicius, wenn

1 II 8. 286.
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er Gelegenheit bekam, den Hannibal statt im Hafen,
auf offner See und unvermutet zu iiberfallen.’ Der
Bericht von der List des Sulpicius bietet also nichts
Unwahrscheinliches. Wir miissen aber dies letztere
ebenso gut anerkennen als den Umstand, dass uns die
vollstindige Abwesenheit einer nicht-romischen Uberliefe-
rung in diesem Punkte daran hindert, uns dariiber bestimmt
auszusprechen, ob der Bericht auf Tatsachen beruht oder
erfunden ist. — Ein anderer Umstand, den man nicht
ganz iibersehen darf, ist, dass diese List gut zu der kiihnen,
verwegenen Natur passt, die nach Zonaras’ Darstellung
auch im iibrigen dem Sulpicius zukommt.

Sulpicius bekommt Gelegenheit, mit Hannibal auf
offener See zusammenzustossen. Dank eines Nebels trifft
sein Angriff den Feind noch mehr unvorbereitet, und
wihrend man auf der Flotte des Hannibal augenblicklich
noch dariiber im Unklaren ist, was bevorsteht, und vor
allem nicht Zeit findet, die Schiffe zum Kampf zu ordnen,
gelingt es dem Sulpicius, einen betréchtlichen Teil der-
selben in den Grund zu bohren, ja nach ZoNaras sogar
den grossten Teil. Der Rest entflieht zuriick nach Sulci.
Da man ferner sich nicht im Hafen einem neuen Angriff
auszusetzen wagt — Sulpicius hat ja auch mit seiner
siegreichen Flotte denselben eingeschlossen * — lassen die
Karthager ihre Schiffe im Stiche und nehmen ihre Zuflucht

! Wir brauchen also die Anwendung dieser List gar nicht so
zu deuten, dass es fiir Sulpicius iiberhaupt schwierig gewesen ist,
mit Hannibal zusdmmenzustossen, und darin einen Beweis dafiir

sehen, dass letzterer im allgemeinen sich passiv verhalten habe.

? PoLyB. L. 1. & piv *Anifag — — — coyxheiodeic Ond ‘Popuioy
&t hepéne wal mohhég GxoBakdy thv vedy . . .
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in die natiirlich befestigte Stadt' — ob auf Befehl Hanni-
bals, wie ZoNaras’ Schilderung andeutet und MEeLTZER
vermutet, oder im Schrecken des Augenblickes, lisst sich
nicht abmachen; ist Meuterei im Heere des Hannibal
ausgebrochen, kann sie ja hier schon begonnen haben.
Auch die Schiffe im Hafen von Sulci wiirden auf diese
Weise die Beute des Sulpicius geworden und die ganze
Flotte des Hannibal zerstdrt oder erobert worden sein.
PoryBIus jedoch beschriinkt sich auf die Behauptung, dass
Hannibal viele Fahrzeuge verloren hat, eine Angabe,
der wir ohne Bedenken den Vorzug geben konnen. Die
Flottenoperationen der niichstfolgenden Jahre an der Kiiste
Siciliens sprechen in der Tat nicht dafiir, dass Karthago
einen empfindlichen Verlust erlitten hat.

In Sulei wird Hannibal fiir seine Niederlage mit dem
Kreuzestode bestraft. Die Uberlieferung sagt ausdriick-
lich, dass seine Soldaten sich gegen ihn empbrt und selbst
diese Rache gefordet hitten.” MEeLTZER neigt dazu, die
Richtigkeit dieser Uberlieferung zu bezweifeln. Er hebt
hervor, diese sei von vollstindig romischer Herkunft,
und meint, dass-der wirkliche Vorgang dadurch leicht
sowohl dieser als unsentgangen sein kann: “Dass nimlich
Hannibal sein Schicksal nach dem Ausspruch des ihn be-
gleitenden Ausschusses von Ratsmitgliedern erlitt. Dass
Karthago durch mit in den Krieg geschickte Ratsmitglie-
der — eine in der Geschichte wiederholt vorkommende
Vorsichtsmassregel — seine Feldherrn zu ilberwachen

! Biehe MEYER G. d. A. III Stuttg. 1901 § 381.

? Vgl. oben 8. 60 ff. Die Darstellung des Orosius vom Tode
Hannibals: »— — — lapidibus coopertus interiit» ist mit Sicherheit
falsch. Kreuzigung war eine gewdhnliche Strafe fiir karthagische
Feldherrn.
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pflegte, ist wohl bekannt.' So machten sie es auch im
zweiten punischen Kriege, und besonders nach Sardinien
folgten im Jahre 215 v. Chr., wie wir wissen, Ratsherren
dem Hasdrubal Calvus zu diesem Zwecke.? Dass solche
damals mit Hannibal gezogen waren, ist deshalb mdglich,
auch dass sein Tod von ihrem Richterspruch bestimmt
wurde. Aber diese Auslegung des Uberlieferten kann
nicht melr als zu einer Vermutung fiihren.

Nach dem Tode des Hannibal wuchs der Mut der
Romer. Aber auch die Erfolge des Sulpicius sollten hier
beeintriichtigt werden, und ein Hanno trat siegreich ihm
in den Weg. Havraus’ Behauptung, dass dieser Miss-
erfolg den Romern zur See zugestossen sei, ist unrichtig.
Die Worte des ZoNARAs: adefotepov &' éx tobdrov TH)v
yopav natatpéyovtes of ‘Papaior freidnoay omd
”Awwvog konnen nur so ausgelegt werden, dass die Nieder-
lage sich zu Lande abgespielt hat — und zwar sicher
auf Sardinien selbst und nicht auf der kleinen Insel,” wo
Sulci lag. Die Niederlage ist jedenfalls geniigend ernster
Natur gewesen um den Sulpicius zu bestimmen, seine
Absichten auf Afrika aufzugeben und nach Rom zuriick-
zukehren. Die Einzelheiten dieser Tatsache sind indessen

! Dies war eine Folge des Misstrauens zwischen der Militér-
macht und der Staatsregierung, das schon von frithen Zeiten bis ans
Ende der Republik die Geschichte Karthagos beherrscht und seine
Unternehmungen gelihmt hat. Vgl. MEYER. G. d. A. II Stuttgart
1893 § 433, III § 383.

? Liv. XXIII 41, 1f. mit WEISSENBORNS Anm. Diese Stelle ist
iibrigens interessant, indem sie zeigt, dass die Art und Weise des
Vorgehens hier bloss eine Formalitét war. Vgl. hiezu und beziiglich
anderer Beispiele im zweiten punischen Kriege v. VINCKE 8. 166
Anm.
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von geringerem Interesse ausser der Beantwortung der
Frage: wer war dieser Hanno?

Die Hannofrage ist eines der schwersten Probleme in
diesem Teil der Geschichte des ersten punischen Krieges.
Die antiken Verfasser sind, wie auch die modernen, unter
den letzteren vor allem NEuMaANN, sehr freigebig in der
Aufstellung von Feldherrn mit dem Namen Hanno, geben
aber nur in seltenen Fillen das gegenseitige Verhiltnis
zwischen diesen Hannonen an, d. h. gruppieren die Hannone
der verschiedenen einzelnen Fiélle zu gewissen unter sich
getrennten Personen. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht
macht MevLrzer. Der Hanno, der im Jahre 264 v. Chr.
Messana iibergab, wurde zur Strafe von den Karthagern
gekreuzigt. Ihm folgte auf Sicilien ein neuer Hanno,
Hannibals Sohn.' Diesen Hanno will Meltzer, wie ich
bereits erwidhnt habe, mit dem zum Entsatz Hannibals
nach Agrigent gesandten Hanno identifizieren,? den
letzteren hingegen mit dem Hanno, der im Jahre 258
v. Chr. mit Erfolg den Rémern auf Sardinien begegnet. *
Der Hanno bei Ecnomus geht aus PoLyBrus * ausdriicklich
hervor als derselbe Hanno, der bei Agrigent besiegt wurde,
und wird von Meltzer ebenfalls mit den zuvor genannten
identifiziert.® Die Uberlieferung, dass ein Feldherr

! Diopor. XXIII 1. — NEumMANN 8. 83. MeELTzER II 8. 260.

? pvielleicht derselbe, der — — —» Vgl. oben S. 23. Anm. 2,
wo ich, ohne auf diese Identifizierung néher einzugehen, geltend
machte, dass der Hanno von Agrigent und der Fiihrer der sardischen
Expedition im Jahre 262 v. Chr. eine und dieselbe Person sein
miissen.

8 8. 286: »wohl denselben, der — —»

¢ 127, 6.

5 8. 290.
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Namens Hanno vor Olbia gefallen und dort von Scipio
begraben worden sei, wird von Meltzer nicht zuriick-
gewiesen. Er schreibt: “die Nachricht mag als glaubhafter
Bestandteil der annalistischen Uberlieferung wohl hinge-
nommen werden.“ ' Nach Meltzer haben wir also in der
Periode des ersten punischen Krieges, von der wir hier
handeln, drei Feldherrn mit Namen Hanno, # und Meltzers
Theori bekommt also folgendes Aussehen:

I. Hanno + 264 v. Chr. bei Messana.
II. Hanno, Hannibals Sohn:
a) bei Agrigent 262 v. Chr.
b) auf Sardinien 258 ,
c) bei Ecnomus 256 , ,
IIT. Hanno + 259 v. Chr. bei Olbia.

Gegen diese Theorie muss ich zum Teil opponieren.
Hannibal, welcher Agrigent aufgab, wurde spéterhin nach
Sardinien gesandt, nachdem er, nach der ausdriicklichen
Behauptuhg des PovyBrus, geschickte Trierarchen mit-
bekommen hatte. Allerdings braucht man nicht, wenn
man mit MeLTzER den im Jahre 258 v. Chr. auf Sardinien

! Vgl. oben. 8. 51.

? BROCKER S. 140 nimmt unter Hinweis auf Oros. IV 7. 9, ZoNa-
RrAS VIII 9. 12, Porys. I 11, FrRONTIN. Strateg. III 16. 3 mindestens
vier verschiedene Feldherrn Hanno in den Jahren 264—250 v. Chr. an.
Wie er sich ihre Gruppierung vorgestellt hat, gibt er nicht an. Was
soll man aber dazu sagen, wenn er hier als Stiitze fiir die Existenz
eines Hanno sich »uf FRoONTIN. L. 1. (vgl. iibrigens Diopor. XXIII
8, 3) beruft, wihrend er frither 8. 72f. bei Schilderung des Kriegs-
verlaufes behauptet hat, dass der Ausiiber dieser Kriegslist nicht
Hanno, sondern Hamilcar war! Dass das Strategem sich auf Hamilcar
griindet, behauptet Zonar. VIII 10, 7 (386 C), und dies wird ausser-
dem durch eine Beriicksichtigung der iibrigen Uberlieferung dieses
Jahres bezeugt.
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auftretenden Hanno fiir identisch ansieht mit dem Hanno,
der im Jahre 262 v. Chr. von den Romern vor Agrigent
besiegt wurde,' deshalb etwa Sardinien fiir eine Art
Relegierungsort fiir verungliickte karthagische Feldherrn
zu betrachten. Aber dieser Hanno ist m. E. viel niher
zu suchen: in dem Feldherrn desselben Namens, der im
Jahre 259 v. Chr. dem Scipio auf seiner Expedition
begegnet. Dass im Jahre 259 wirklich ein Hanno auf
Sardinien aufgetreten ist, zu dieser Annahme waren wir
im Vorausgehenden gezwungen, nicht aber dass er, wie
MeLrzer will, vor Olbia gefallen sei, sondern dass er
Scipios Feldzug iiberlebte. > Mit diesem letzteren Hanno
ist also auch im Jahre 258 v. Chr. zu rechnen.

Wenn derselbe Hanno, der im Jahre 262 v. Chr. vor
Agrigent besiegt wurde (und vorher schon — wie wir
geschlossen haber — die Expedition der Karthager nach
Sardinien ausgefiihrt hat), im Jahre 258 v. Chr. nach der
letzteren Insel geschickt wird, wenn er dann von dort aus
von Neuem nach Sicilien berufen wurde, woselbst er an
der Schlacht bei Ecnomus teilnimmt, um sich hierauf nach
Afrika zu begeben, um dem Angriff der Konsuln Roms
zu begegnen, hat er unleugbar, um allen diesen Aufgaben
gerecht zu werden, ein recht ambulatorisches Dasein
filhren miissen. ® Freilich in so hohem Grade nicht, dass

! Dieser Hanno wurde von den Karthagern zur Strafe abgesetzt
und Hamilcar zu seinem Nachfolger erwihlt: Diopor. XXIII 9, 2,
ZonaAr. VIII 10, 6 (386 B). Bei Ecnomus iibt er aufs Neue den
Befehl aus.

? Siehe die Griinde fiir diese meine Ansicht oben 8. 45 f. u. 51 ff.

8 MELTZER erwihnt nicht, auf welche Weise der Hanno des
Jahres 268 v. Chr. nach Sardinien gekommen sein soll. Wurde er
dorthin geschickt, nachdem Hannibal getitet war, oder hat er sich in
seinem Gefolge befunden?
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wir darin an und fiir sich einen Grund zu erblicken hitten,
die Identitéit der Triiger dieser verschiedenen Auftriige zu
leugnen. Wenn man aber tatséichlich weiss, dass mehrere
Feldherrn Hanno zu jener Zeit existierten ' — man halte
hiebei auch das Resultat im Auge, zu dem ich in der
vorhergehenden Beweisfilhrung gekommen bin, ni#mlich
dass Hanno im Jahre 259 v. Chr. noch nicht gefallen sei
— und dass ihr Geschlecht im Augenblicke gerade grossen
Einfluss in Karthago genoss, so kann man mit Recht an
der zuletzt erwéihnten Identitéit zu zweifeln wagen. Dieser
Zweifel vermehrt sich und wiichst iiber den blossen Zweifel
hinaus — vollstéindige Gewissheit kann man in dieser
Frage nicht erlangen — wenn man die Art und Weise
néher untersucht, in der die verschiedenen oben aufge-
zéihlten Aufgaben geldst wurden. Der Hanno vor Agrigent
ist ein Feldherr, dessen Vorsicht an Feigheit grenzt. Erst
nach langem Zaudern riickt er gegen Agrigent vor und,
nachdem er sich dort auf einer Anhohe ausserhalb der
Stadt verschanzt hat, dauert es zwei Monate — nach der
Aussage des PoLyBius — bis er einen Entscheidungskampf
wagt, wihrend unterdessen die Not in der belagerten
Stadt rast und Hannibal durch kurz aufeinander folgende
Feuersignale seine bedriickte Stellung zu erkennen gibt. *
Was den Hanno bei Ecnomus betrifft, von dem die Uber-
lieferung uns ausdriicklich bezeugt, dass er dieselbe Person
war, bemerkt man allerdings im Kampfe selbst keinen
solchen Zug bei ihm — dieser aber wird sicherlich de

1 Vgl. Oros. IV 9, 7, Diopor. XXIII 12. Uber diese Stellen
spéter mehr.

? Der gleiche Mangel an Kiihnheit und Unternehmungslust
bezeichnet offenbar auch den Befehlhaber der sardischen Expedition.
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facto® von dem kraftvollen Hamilcar ? geleitet. Nach
der Schlacht aber wagt Hanno es nicht, den von Hamilcar
und ihm selbst gefassten Plan, die rémische Flotte bei
ihrer Uberfahrt nach Afrika zu beunruhigen, auszufiibren,
sondern segelt allein eiligst mit seinen Schiffen nach
Karthago.® Der Hanno, der im Jahre 259 sowie auch im
Jahre ‘258 v, Chr. auf Sardinien auftritt, gibt uns keine
Berechtigung, auf eine solche Eigenschaft zu schliessen.
Dass Hanno im ersteren von diesen zwei Jahren vor einem
bedeutend iiberlegenen rémischen Geschwader sich zuriick-
zog, war eine Notwendigkeit. Darauf verteidigt er mit
Erfolg Olbia gegen Scipio. Auch diejenigen, welche ihn
besiegt werden und fallen lassen, sagen, dass dies nach
Proben grosser persdnlicher Tapferkeit geschah. Im Jahre
darauf aber, nach von Sulpicius iiher Hannibal errungenem
Vorteil mitten in der Unruhe, die notwendigerweise im
karthagischen Heere herrschte, dem weiteren Vordringen
der Rdmer mit der Kraft begegnen zu kdnnen, wie offen-

1 Vgl. MELTZER II 8. 72 und 2 0.

2 Ich stiitze diese Behauptung hauptsichlich auf Porvs. I 27,
6ff. Eutror. II 21, 1 erwidhnt nur Hamilcar als den Befehlhaber
der Karthager, und Oros. IV 8, 6 gibt ihm den wichtigsten Kommando-
posten. Vgl. auch Cass. Dio Fr. 43, 21 ed. BoissEvaiN I 8. 159 [Zo-
NARAs VIII 12, 9 (390 A)], wo es Hamilcar ist, der den Hanno zu
der vorgeblichen Friedensgesandtschaft beordert.

8 Zur Verteidigung der Vaterstadt. Zonar. VIII 12, 10 (390 B).
Porvs. I 20, 4. Beachte BROSCKERS Worte 8. 89: sDer nun schon
zwei Mal (bei Ecnomus und bei Agrigent) geschlagene Feldherr mochte
fiirchten, dass eine dritte Niederlage ihm bei der Strenge Karthagos
den gewissen Tod bringe Als die Feinde zum Kampfe heranriickten,
verliess er mit seinen Schiffen den Hamilecar und floh mit diesen
nach Carthago.» Vgl. Niesumr III S. 687, Harraus 8. 269. NEU-
MANN 8. 115.
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bar der Fall war, verrit sowohl Mut als Geistesgegen-
wart.

Auf Grund aller dieser Tatsachen schliesse ich, dass
der Hanno, der auf Sardinien in den Jahren 259 und 258
v. Chr. auftritt, ein selbstindiger Hanno gewesen sein
miisse, den wir scharf trennen miissen von dem, der im
Jahre 262 v. Chr. von Sardinien kommend der Stadt
Agrigent zu Hilfe kommt sowie im Jahre 256 v. Chr. bei
Ecnomus kimpft.

Mit welchem von diesen ist nun aber der von Diopor.
XXIII 1 genannte Hanno, Hannibals Sohn, gleichzustellen?
Mit dem agrigentinischen Hanno, wie MELTZER gern
mochte, oder mit dem anderen? ,Hannibals Sohn“ nennt
Dioporus 1. 1. denjenigen Hanno, der dem im Jahre 264
v. Chr. gekreuzigten Hanno folgt, wiihrend er im achten
Kapitel den Hanno bei Agrigent "Awwv 6 =pesBirepos
benennt. Die verschiedenen Benennungen bei Diodorus
konnen natiirlich auf ein und dieselbe Person abzielen.
Wenn er im achten Kapitel sagt ,der #ltere Hanno®,
braucht dies ja auch bloss bedeuten, dass er den oben-
genannten Hanno von dem jiingeren Feldherrn mit diesem
Namen trennen will. Dass der Hanno, welcher in den
Jahren 259 und 258 v. Chr. auf Sardinien auftritt, ein
jingerer und weniger erprobter Mann ist, darauf weist
wirklich die weit bescheidenere Aufgabe hin, die ihm
zugewiesen worden war. Deshalb bin auch ich geneigt,
den ,Hanno Hannibals Sohn“ mit dem Hanno von Agri-
gent zu identifizieren. Und die Angaben des Orosius IV
7 , 5 beziiglich des letzteren Hanno: H. imperator novus
Carthaginiensium scheint in derselben Richtung zu deuten,
da damit nicht wohl etwas anderes als ,der neue Feld-
herr“ gemeint sein kann, der dem im Jahre 264 v. Chr.
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bei Messana gefallenen im Befehl gefolgt ist. — Die -
Anzahl Feldherrn mit Namen Hanno, die ich aus der
Uberlieferung der Kriegsereignisse dieser Jahre entnehme,
ist somit die gleiche, zu der MELTZER gekommen ist, d. h.
drei, und meine Theorie ist somit die folgende:

I. Hanno + 264 v. Chr. bei Messana.

II. Hanno, Hannibals Sohn
a) Anfiihrer der sardischen Expedition 262 v. Chr.
und Entsetzer Agrigents im gleichen Jahre;
b) bei Ecnomus 256 v. Chr.
III. Hanno:
a) auf Sardinien 259 v. Chr.
b) ” » 258 ” ”

Der Hanno, welcher im Jahre 258 auf Sardinien auf-
tritt, ist somit derselbe Hanno, welcher im Jahre vorher
selbigen Ortes dem Scipio begegnet. Er hat sich in der
Zwischenzeit auf der Insel aufgehalten — die karthagischen
Befehlhaber in den Provinzen hatten gewdhnlich ihren
Befehl mehrere Jahre inne ' — und sich bei der Ankunft
Hannibals ihm angeschlossen. Nach dessen Tode fiel ihm
aus natiirlichen Griinden die Verpflichtung zu, den Befehl
zu iibernehmen.

Nach seiner Zuriickkunft feiert Sulpicius am 5. Okt.
— natiirlicherweise — einen Triumph iiber die Karthager
und Sarden.? Aber die Vorteile, welche sich die Rémer
auf Sardinien und Corsica in diesen Jahren errungen
batten — zum Unterschied von den durch ihren Angriff
auf die Inseln gewonnenen — waren sicherlich von kurzer
Dauer und die Karthager errangen wieder — so miissen

! Vgl. NiesE Gesch. d. griech u. mak. St. I, Gotha 1893 S. 427.
? Siehe oben 8. 62.
A. Etieson. 6
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wir annehmen — nach der Abreise des Sulpicius unschwer
ihre friilhere Machtstellung auf diesen Inseln' — im #usser-
lichen Sinne. Wie lange Hanno auf Sardinien verblieb,
ist ungewiss. MELTZER, der, gestiitzt auf Porys. I 27,5,
ihn bei Ecnomus wiedererkennt, ist also der Auffassung,
dass er damals die Insel verlassen hat und glaubt, dass er
sich dort noch bis zum Jahre 257 v. Chr. aufgehalten habe
,mit der Wiederherstellung des fritheren Zustandes dort
beschiftigt*. Da ich ihn mit dem Hanno bei Agri-
gent nicht identifiziere, finde ich ihn auch bei Ecnomus
nicht wieder und brauche also aus diesem Grunde nicht
zu behaupten, dass er im genannten Jahre Sardinien ver-
lassen hat. Vielleicht ist er dort zuriickgeblieben solange
bis der Einfall der Rdmer in Afrika eine grdssere Zusam-
menziehung der karthagischen Streitkriifte nach dieser
Richtung erforderte.? Zu jener Zeit sah Karthago ein,
dass ein romischer Anfall auf Sardinien und Corsica nicht
zu befiirchten war.

! Anderer Ansicht ist HUDEMANN in Philol. 2 8. 630 und 639,
der dafiir hélt, dass Rom noch im Jahre 241 v. Chr. einzelne Kiisten-
plitze in seiner Gewalt hatte. Siche oben 8. 43 Anm. 2. beziiglich
MoMmmsENS dieser éhnlichen Ansicht iiber die Stellung der Romer auf
Corsica.

? Oros. IV 9, 7 nennt zwei Feldherrn Hanno im Jahre 255
v. Chr. in Afrika: Consules apud Clipeam castra posuerunt. Duo
Hannones, imperatores Poenorum, eo rursus cum magno exercitu
convenerunt proelioque commisso novem milia militum perdiderunt.
Vgl. beziigl. der Schlacht Zownar. VIII 14, 3 (392 C.). — Dioporus
XXIII 12 erwéhnt Hanno Hamilcars Sohn — also einen anderen als
Hanno Hannibals Sohn — als Anfiihrer der Friedensgesandtschaft an
Regulus.
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V.

Im Jahre 257 v. Chr. tritt Rom von Neuem mit seiner
ganzen Kriegsmacht, sowohl mit seinem Landesheere als
seinen Seestreitkriften, auf Sicilien auf. Warum, melden
uns die Quellen nicht. MerLtzeEr hillt indessen diesen
Umstand fiir genugsam bezeichnend fiir die Stellung
der Romer gegeniiber Sardinien und Corsica. “Darin
liegt doch ein Eingestéindnis dessen, dass sie von dem
in den beiden letzten Jahren verfolgten Verfahren den
gehofften Erfolg nicht mehr erwarteten. Es ist of-
fenkundig, dass sich die Romer von einem neuen An-
griff auf die beiden Inseln im Westen keinen geniigend
grossen Erfolg, um dadurch den Schluss des Krieges ra-
scher herbeizufithren, erhoffen konnten. Daraus geht je-
doch nicht hervor, dass entweder der Kriegsplan der bei-
den vorhergehenden Jahre an und fiir sich missgliickt
war oder dass die Romer zu einer solchen Auffassung
gelangt seien.! Der Sachverhalt ist einzig und allein der,
dass die Rdmer jetzt faktisch sich der Erfahrung bedienen,

! 8o ist doch die Ansicht NieBunrs III 8. 684: »Aber ungeach-
tet ihrer auf dieser Insel erlangten Vortheile, wurden sie doch des
Fehlers inne, ihre Anstrengungen getheilt zu haben, wozu sie wahr-
scheinlich durch die getéuschte Hoffnung verleitet waren, dass die
Eingeborne sich mit ihnen vereinigen wiirden.»
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die sie aus der Kriegsfithrung der letzten Jahre geschdpft
haben. .

Das Auftreten Roms im ersten punischen Krieg ver-
rit eine grosse Unternehmungskraft. Als die Kdmpfe
auf Sicilien nicht zu dem gewiinschten Resultat fiihrten,
riisten sie eine starke Flotte aus, um den Herren des
Meeres zur See zu begegnen, und mit Hilfe der neugewon-
nenen Seemacht richten sie hierauf den Angriff gegen ei-
nen andern verwundbaren Punkt ihres Gegners, dessen
Besitzungen Sardinien und Corsica. Diese Unternehmun-
gen sind natiirlich und notwendig und tragen in sich den
Keim fiir andre, grossere Unternehmungen.' Doch lag
die Aussicht auf Frieden immer noch weit in der Zukunft.
So wenig wie durch die Kéimpfe auf Sicilien, wurde der
Friede durch die Erfolge der Romer zur See oder die Ex-
peditionen nach den Inseln im Westen errungen. “Keiner
der bisherigen Versuche, die Sache mit neuen Mitteln und
auf einem neuen Wege zur Entscheidung zu bringen,
hatte die Romer zu einem giinstigen Ergebnis gefiihrt;
der Krieg hatte vielmehr immer wieder eine solche Ge-
stalt angenommen, dass bei lingerer Dauer die nach-
teiligen Wirkungen desselben mehr und mehr heriiber auf
ihre Seite fallen mussten.“* Die Macht Karthagos auf
dem thyrrhenischen Meer war gebrochen, und die Kiisten
Italiens waren bis auf weiteres vor feindlichen Landungen
gesichert. Das vielleicht zuallerniichst beabsichtigte Ziel
der rdmischen Expeditionen war erreicht. Aber der ita-
lische Handel litt doch jetzt nur unbedeutend weniger als
friiher, vor die Kriegsflotte gebaut war. Der Krieg
musste wieder auf neue Bahnen gelenkt werden, und

! Siehe oben 8. 59.
? Merrzer II 8. 288 Vgl. NEUMANN S. 111,
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diese waren bereits angezeigt. So wiichst organisch hervor
und reift allmihlich der Plan, die Karthager im eignen Land
anzugreifen, in Afrika." Das Jahr 257 v. Chr. ist ge-
wissermassen die Windstille vor dem Sturm, wiihrend
dessen man sich auf beiden Seiten riistet. Bei Tyndaris
findet ein, von den moralischen Wirkungen abgesehen,
wenig wichtiger Zusammenstoss der Flotten statt. Die
Angriffe auf Lipara und Melita’ “muten uns wie ein Vor-
spiel zu dem erneuten Hinausgreifen iiber den bisherigen
Umkreis der Kriegfilhrung an.**®

Die von mir geschilderte Entwicklung des Kriegs-
planes der Romer wird in der Hauptsache von Cassrus
Dio* gegeben: ol 8¢ &4 ‘Popaior &pewvov eivar vopicavreg
pxéte méppe® tdv méhepov moweiodar, pndt &v talc vicow
wpoxtydovedety, all'dv tfj oixeiq tff t@v Kapyndoviav ayovi-
Ceodar (mraicavreg Yap 008evdg atepricesdar xal xpaticavres
odx® &v &\rmiow ¥oeodar) xal Sa todt — — — — eorpd-
teocay ént Kapymddva. Die Karthager, die sich der Vor-

! Dass die Romer hiebei unter dem Einfluss des syrakusani-
schen Tyrannen Agathocles und seinem Beispiel standen, kann man
natiirlich nicht leugnen.

? Diese kleinen Inseln waren von Bedeutung als Operations-
basis fiir die Flotten. An den Liparischen Inseln sucht die kartha-
gische Flotte ihre Zuflucht nach der Schlacht bei Tyndaris. PorLys.
I 25, 4.

8 Die Reflexionen, welche HarTaUs S. 249 anstellt gelegentlich
des geéinderten Kriegsplanes der Romer: s»Rom war sich seines Sie-
geslaufes 8o gewiss usw.» beruhen auf einer unkritischen Verwendung
dessen, was ZoONARAS VIII 12, & (390 A) aussagt: imapdévtsg 3’0l
‘Popator Tuxehiav pbv d¢ 937 cpstépay odoay xutéhimov...

4 Fr. 43, 19 ed. Borssevain I 8. 158.

5 <tifi¢ moheping™>? Siehe BOISSEVAINS Anmerkung zu dieser
stelle.

¢ [odx]? Siehe BOISSEVAIN.
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teile eines Feindes, der in Afrika gliicklich gelandet sei,
vbllig bewusst waren, suchten durch Ausriistung einer
starken Flotte den rémischen Plan sofort im ersten Be-
ginnen zu verhindern. Durch den Sieg bei Ecnomus im
Jahre 256 v. Chr. erzwingen sich indessen die Romer freie
Uberfahrt. Die Konsuln L. Manlius Vulso und M. Ati-
lius Regulus landen ohne Widerstand bei Clupea und er-
obern diese Stadt, wodurch sie einen festen Ausgangs-
punkt fiir zukiinftige Operationen bekamen.! Wenn nun
die Konsuln von hier aus Boten nach Rom schicken und
um weitere Instruktionen ersuchen, scheint dies zu be-
weisen, dass die R®mer sich eigentlich nur einen Pliin-
derungszug nach Afrika gedacht hatten. Eine solche Auf-
fassung scheint auch bei den Karthagern geherrscht zu
haben. Als jedoch Manlius mit dem allerdings grdsseren
Teil der Flotte und des Heeres — und ausserdem mit
der bereits ansehnlichen Beute und einer Menge Gefange-
ner — nach Rom zuriickberufen wurde, wihrend Regulus
mit 15,000 Mann Fussoldaten, 500 Reitern und 40 Fahr-
zeugen in Afrika blieb, sahen die Karthager ein, dass
der Plan der Romer keineswegs mehr so anspruchslos
war.’

Sicherlich hatten die Romer gehofft, dass die Kar-
thager, sobald ein romischer Konsul in ihrem eignen Land
zuriickblieb, ihre Truppen von Sicilien abberufen wiirden,

! Da die historischen Begebenheiten, welche ich in dem zuniichst
Folgenden in ihren Hauptziigen wiedergebe, allgemein bekannt sind
und beziiglich derselben keine wesentlichen Meinungsverschiedenhei-
ten herrschen, brauche ich keine Quellen zu citieren.

? Vgl. NEumaNN 8. 118: »Die Karthagerhatten — — bisher sich
mit der Hoffnung getragen, dass die Romer nur einen Pliinderungs-

zug auf afrikanischem Gebiet beabsichtigten, wie sie dergleichen auch
an den Kiisten Sardiniens und Corsicas ausgefiihrt hatten.»
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um die Heimat zu verteidigen; hiitten die Romer beide
Konsuln zuriickgelassen, wiithre vielleicht auch dieses die
Folge gewesen. Aber gerade so, wie die Karthager im
Jahre 262 v. Chr. dies beabsichtigt hatten, als sie von
Sardinien und Corsica aus Italien anfielen, und in dieser
Hoffnung getéuscht wurden, waren auch die Rdmer in
dieser Erwartung Opfer einer Illusion, wenigstens der
Hauptsache nach. Karthago ruft doch Hamilcar mit ei-
nem Teil seiner Truppen nachhause. Dieser wird neben
zwei anderen karthagischen Feldherrn von Regulus be-
siegt. Ohne Widerstand zieht der Konsul immer n#her
an die Haupstadt heran. Hier, wo Scharen der Land-
bevolkerung ihre Zuflucht gefunden hatten, herrscht Hun-
gersnot und Verzweiflung. Die Lage der Republik wird
dadurch noch mehr erschwert, dass die Nachbarn dersel-
ben, die sich der giinstigen Gelegenheit bedienen, ihrem
Hass Luft zu machen, verheerend in das karthagische
Gebiet einfallen. Schliesslich nimmt Regulus Tunis ein,
das nicht weit von Karthago entfernt liegt, und schligt
dort sein Winterlager auf. Da geréit der Mut der Kar-
thager ins Wanken, und sie schicken Friedensboten an
Regulus.' Nun tritt Sardinien aufs Neue in den Vorder-
grund.

! Nach Povrys. I 31, 4 geht die Initiative zu den Friedensunter-
handlungen von Regulus aus. Die iibrigen Verfasser hingegen geben
an, die Karthager hétten selbst d. h. aus eignem Antrieb den Frieden
begehrt. DAvVIN Beitrige zur Kritik der Quellen des 1. pun. Krieges 8
20 f. sucht zu beweisen, dass die Angabe des Polybius — in PHILINISCHER
Umgebung — aus FABIus stammt (etwas anderer Meinung ist NEU-
NG 8. 39), wéhrend MerrzEr II 8. 570 es nicht fiir unglaublich
hilt, dass die Angabe, falls sie wirklich bei PHILINUS nicht gestan-
den hat, — »es ist unzweifelhaft, dass die ganze Partie sonst durch-
gingig auf Philinius zuriickgehts — eine selbstéindige Reflexion des
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Die Romer hatten eine furchtbare und demiitigende
Rache fiir die italienischen Kiistenplunderungen an den
Karthagern genommen. Aber noch demiitigender waren
die Bedingungen, die rdmischerseits fiir den Frieden ge-
stellt wurden. Dass diese streng waren, deuten Pory-
Bius,' Dioborus’ und andere in allgemeinen Redewen-
dungen an. Nur Cassrus Dio® teilt uns dieselben in den
Einzelheiten mit. Die Karthager sollten demgemdss:
ZixeMac 8¢ whone xai Zapdods amoorivar; fernerhin frei
die romischen Kriegsgefangenen ausliefern, ihre eignen
jedoch loskaufen; Rom die Kriegskosten bezahlen und
ausserdem einen jihrlichen Tribut erlegen; sie sollten
nicht Krieg anfangen diirfen oder Frieden schliessen ohne
Einwilligung der Romer; fiir sich selbst bloss ein Kriegs-
schiff halten, Rom jedoch auf Begehren mit 50 Drei-
ruderern beistehen. Hiezu kamen noch andre unbillige
Bedingungen. “Diese Friedensbhedingungen werden wir
ohne Bedenken unter denjenigen Bestandteil der Dar-
stellung des Dio Cassius einbegreifen diirfen, der aus

Porysrus iiber den Sachverhalt sei. Keiner der beiden leugnet die
Méglichkeit ihrer Wahrheit. PETER Gesch. Roms I? 8. 302 schliesst
sich in seiner Schilderung an dieselbe an. Von welcher Seite der
Vorschlag ausging, ist fiir uns von geringerem Wert zu wissen —
die von Regulus aufgestellten Bedingungen treten allerdings im ei-
nen oder anderen Falle in eine etwas verschiedene Beleuchtung.

! Kap. 31, 5 f.

? XXIII, 12.

8 Fr. 43, 22 . ed. BorssEvaiN I 8. 160.

¢ NieBUHR—ISLER Vortriige iiber rom. Gesch. II. Berlin 1847
S. 22 behauptet, dass Regulus auch die Abtretung Corsicas und der
Liparischen Inseln gefordert hiitte. Soll man dies auslegen als eine
von ihm gezogne Konsequenz aus der Forderung des Regulus, einer-
seits Sardinien, andererseits Sicilien abzutreten ?
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PerLinus stammt.“' Bei einem Teil der bei Dio verzeich-
neten Bedingungen bezweifelt RANkE, ob sie wirklich von
Regulus aufgestellt worden sind und urspriinglich bei
Dio® zu lesen waren. Dass aber die abtretung Siciliens
und Sardiniens gefordert wurde, bezweifelt er so wenig
als irgend jemand anderer.

Man braucht nicht viel Riicksicht auf die Frage zu
verwenden, ob das Friedensangebot von den Karthagern
oder Regulus ausgegangen ist, um die von ihm aufgestell-
ten Bedingungen als unbillig und unklug zu beurteilen.
Dass Regulus die Abtretung Sardiniens forderte, kann man
indessen wohl verstehen — im Gegensatz zu den meisten
anderen Bedingungen. Der eigentliche Gegenstand des
Streites im ersten punischen Kriege war Sicilien. Jetzt,
da Regulus glaubte, Karthagos Macht vernichtet zu ha-
ben, sah er natiirlich in der Abtretung dieser Insel allein
einen fiir die Karthager zu billigen Preis fiir den Frie-
den. Der Gedanke, zur Forderung, Sicilien abzutreten,
noch Sardinien hinzuzufiigen musste ja nahe liegen: die
Expedition nach Afrika ist ja bis zu einem gewissen Grad
eine Folge der italischen Kiistenpliinderungen gewesen,*

! MerrzEr II 8. 570.

? W.-G. II 1 Leipzig 1882 8. 182 Anmerk. und III £ Leipz.
1883 8. 245 f. Aus der offenkundigen Ahnlichkeit eines Teiles die-
ser Bedingungen mit Roms Friedensbedingungen nach Schluss des
zweiten punischen Krieges schliesst RANKE, dass hier eine spétere
Interpolation geschehen sein muss, die auf einer Vermischung der
beiden Gelegenheiten beruht — ein gewiss sehr interessanter, aber
in Bezug auf seine Richtigkeit weniger heweisbarer Schluss.

8 Mit der von einigen Verfassern acceptierten Erkldrung, dass
Regulus bloss deshalb so harte Bedingungen gestellt habe, um sie
abgeschlagen zu erhalten, rechne ich nicht.

¢ Vgl. hiezu Porys. I 20, 7.
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die unter anderen Ausgangspunkten von dieser Insel aus
vorgenommen wurden, und in den beiden letzten Jahren
war ja auch Sardinien ein wichtiger Schauplatz der Kriegs-
ereignisse gewesen. .

Auf Grund der Unbilligkeit dieser Friedensbeding-
ungen kam es zu keinen Unterhandlungen, in Karthago
erklirte man lieber sterben zu wollen, als sie zu accep-
tieren. Der Krieg in Afrika entbrannte aufs Neue —
mit dem bekannten Ausgang. Dass die Forderung von
Sardinien nicht unwesentlich dazu beitrug, die Kriegsstim-
mung in Karthago stark hervortreten zu lassen, ist na-
tiirlich.' Vielleicht hauptsiichlich deshalb, weil diese Be-
dingung zu den wenigen gehorte, die {iberhaupt einer
Uberlegung wert waren und dadurch drohten, Wirklich-
keit zu werden. VinckE geht aber zu weit, wenn er in
seinem Eifer, Sardiniens Bedeutung fiir Karthago hervor-
zuheben, in dem Zuriickweisen der Friedensbedingungen
einen Beweis dafiir sehen will, dass die Karthager gleich-
sam den Verlust Sardiniens mit ihrem eignen Untergang
fiir gleichbedeutend erachteten: — — — “Es war des-
halb fiir Karthago Sardinien mittelbar noch ungleich wich-
tiger als selbst Sicilien; und es erklidrt sich aus die-
ser seiner Wichtigkeit hinreichend, — — — wes-
halb sie, obwohl damals Regulus mit einem siegreichen
Heere vor ihren Thoren stand, dennoch im ersten puni-
schen Kriege in den Friedensbedingungen der Ro-
mer, nach welchen sie auch Sardinien abtreten sollten,

! Tene II%? 8. 65, der die Friedensbedingungen ausfiihrlich ge-
nug erwiahnt, nennt eigentiimlicherweise Sardinien gar nicht. Diese
Forderung des Regulus hat doch, unter anderem, darin ihr grosses
Interesse, dass das Begehren nach dieser Insel hier zum ersten Mal
von den Romern gestellt wird.
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ihren offenbaren Untergang zu sehen glaubten
und deshalb mit Verwerfung derselben lieber das #usser-
ste wagten“." Und doch war jetzt, wie selbst VinckE
zugibt, fiir Rom die Méglichkeit grosser, die Ab-
tretung der Insel zu bewirken, als nach der
Schlacht bei den Aegatischen Inseln.?

Regulus erlitt eine blutige Niederlage. Um die 2,000
Mann zu holen, welche sich nach der Niederlage nach
Clupea gefliichtet hatten und erfolgreich diese Stadt ver-
teidigten, entsandte Rom im Jahre 255 v. Chr.’ eine
starke Flotte, die sich auf 350 Schiffe belief, unter der
Anfiilhrung der Konsuln M. Aemilius Paulus und Ser.
Fulvius Nobilior. Nachdem sie auf dem Weg nach Afrika
Cossura eingenommen, erkémpften sie sich am hermae-
ischen Vorgebirge einen ansehnlichen Sieg iiber das aller-
dings unterlegene Geschwader der Feinde.® Aber dieser
Erfolg wurde nur dazu beniitzt, sich in Ruhe nach Clu-
pea zu begeben und dort die rdmische Besatzung abzu-
holen. Clupea wurde geréiumt, und die Flotte begab
sich auf den Heimweg. “So vollstiindig hatten jetzt die
Romer den Kopf verloren, dass sie nach einem gliick-
lichen Gefecht vor Clupea simmtliche Truppen auf die
Schiffe setzten und heimsegelten, freiwillig den wichtigen
und leicht zu verteidigenden Platz r#umend, der ihnen

1 8. 136. Gegen die Ubertreibung VINCKES wendet sich bereits
HupeEMANN in Philol. 2 8. 638.

? Vgl. HUDEMANN 1. 1. MoMMsEN I° 8. 543.

8 Eine Anzahl Chronologen behaupten 254 v. Chr. Gegen diese
wendet sich S8oLTau. R6m. Chronol. 8. 208 f.

4 Vgl. betreffs der Grosse dieser Seeschlacht die Kritik deren
Quellen bei MELTZER II 8. 572 f.
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die Moglichkeit der Landung in Afrika sicherte¢.’ Die
Ausriumung Clupeas ist geeignet, Licht iiber die Expe-
ditionen nach Sardinien und Corsica zu verbreiten. Dass
sich die Romer nicht darum bemiihten, Clupea zu behal-
ten, das fiir eine erfolgreiche Kriegsfiihrung so unver-
gleichlich wichtiger war, als irgend ein Platz auf Sardi-
nien—Corsica, ist ein beredt sprechender Grund dafiir,
dass sie auch sonst nicht im Ernste versucht hatten, die
durch den zweijihrigen Feldzug auf diesen Inseln gewon-
nenen Vorteile sich zu erhalten und sich derselben in
positiver Weise zu bedienen. Zu einer konsequenten
Kriegsfilhrung hatten die Romer sich damals eben noch
nicht zu erheben vermocht. Die Ausriumung Clupeas
beweist hiedurch in ihrer Art, dass die Expeditionen nach
Sardinien und Corsica keine Eroberungsziige im ei-
gentlichen Sinne waren, sondern Ziige, die mit Hilfe einer
solchen Offensive die Kiisten Italiens vor Pliinderungen
schiitzen sollten, ferner fiir Karthago wertvolle Besit-
zungen ausrauben und &hnliches mehr, sowie durch all dies
schliesslich den Frieden herbeizufiihren.’

Gerade die letzte Absicht aber ist nicht gegliickt.
Daraus lernten die Romer die Notwendigkeit, die Kartha-
ger in Afrika anzufallen. Was sie jedoch ebenfalls hiit-
ten lernen sollen, war, dass rasch voriibergehende Angriffe
auf karthagisches Gebiet von ebenso rasch verginglicher
Wirkung waren und somit ausser Stande, den Frieden
herbeizufithren. Dass Regulus den Befehl erhielt, in Afrika

! MomuMseEN R. G I° 8. 525 f.

? Hiemit ist die von (N1ssEN), MoMMSEN und HUDEMANN ver-
tretene, im vorhergehenden dargelegte Auffassung, dass die Romer
im weiteren Verlauf des Krieges noch Besetzungen auf diesen Inseln
hatten, wiederlegt.
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zu bleiben, ist eine merkwiirdige Erscheinung, die man
im ersten Augenblick dahin deuten mochte, die Romer
hitten auch diese letztere Lehre aus den Expeditionen
nach Sardinien und Corsica gezogen. Aber die spiiteren
Begebenheiten, sowie der eigenartig kithne und tatkrif-
tige Charakter des Konsuls Regulus sprechen kriftig da-
fiir, dass der Senat seinen Aufenthalt in Afrika auf sein
eigenes, zweifelsohne durch seine Anhiénger im rémischen
Senat vorgetragenes Begehren verlingert hat. Afrika
scheint noch auf das in der Seefahrt wenig erfahrene
Rom etwas von dem Schreckvollen des Mystischen an
sich gehabt zu haben. Auch scheint eine Expedition
dorthin in iibergrossem Masse auf dem Mut oder der
Initiative des Einzelnen beruht zu haben. Man vergleiche
hiemit was wir oben iiber Sulpicius auf Sardinien im Jahre
258 v. Chr. bemerkt haben. Unter den Fehlern, welche
die Romer im ersten punischen Krieg begingen, ja die sie
auf Grund des fiir sie eigenartigen Charakters desselben
begehen mussten, war die Ausriumung Clupeas und die
Heimkehr des starken Hilfgeschwaders ohne Versuch, in
Afrika zu operieren, sicherlich mit der unheilvollste. Und
dies zeigt, dass sie sich nur unvollkommen ihre Erfahr-
ungen der Jahre 259 und 258 v. Chr. zu Faden geschlagen
haben: die #ussere Lehre, die es leicht gewesen ist, zu
ziehen, haben sie gezogen, aber nicht die innere.
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VI

Von diesem Zeitpunkt an héren wir in unseren Quellen
nichts mehr von Sardinien und Corsica. Seit die Angriffe
der Karthager auf Italien, die von diesen Inseln ausgingen,
wie wir annehmen miissen, zum Aufhéren gebracht waren,
und rémische Angriffe auf Afrika sich nicht nur an und
fiur sich als mdglich, sondern auch Erfolg versprechend
erwiesen hatten, hatten die Inseln im Westen ihre Rolle
als Schauplatz dieses Krieges ausgespielt. Dass die Romer
den Gedanken an einen neuen Einfall in Afrika nicht
aufgaben, zeigt sowohl die Expedition dorthin im Jahre
253 v. Chr.' als ihre wiederholten Versuche, Lilybaeum
einzunehmen: &t xpamijsavtss tabdte pgdime perafiBdsovst
tdy wéhepov elg tiy ABdny.* Aber, dass Karthago, dessen
wiedergewonnene Herrschaft auf diesen Inseln wir nicht
bezweifeln kénnen, sich immer noch ihrer anderen Maglich-
keiten bedient habe, Hilfe in dem Krieg zu leisten und dadurch
Einfluss auf den Krieg zu bekommen, * lisst sich dadurch
nicht in Abrede stellen. STraBo schreibt gelentlich der Auf-
zéhlung der verschiedenen Beherrscher Sardiniens: 8stepov

1 Porys. I 39, 1f Diobor. XXIII 19. Zowar. VIII 14, 6
(393 A). Oros. IV 9, 10. Evutror. II 23.

? PoryB. Kap. 41, 4.

8 Vgl. weiter oben 8. 5 f. und 28 f.
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8¢ Poivinee Emsnpatnsay of éx Kapymdivos, xai peta todrav
(sc. Ty vijsov &ydvtev BapBdpwy) Popaios dmoképovy.! Diese
Stelle, die ich nirgends zuvor beobachtet gefunden
habe, findet nur auf den ersten punischen Krieg Anwen-
dung, und Strabo spielt wohl hier auf das selbstverstind-
liche Faktum an, dass Sarden — ebensogut wie Corsen -—
gewiss auch als ausgehobene Truppen in den karthagischen
Heeren auf Sicilien gekdmpt haben. Dass dies auch noch
nach den Expeditionen des Scipio und des Sulpicius der
Fall war, konnen wir nicht bezweifeln. Es kann aller-
dings scheinen,  als wenn Sardinien und Corsica jetzt,
nachdem die Romer in den Jahren 254—252 v. Chr. Herren
iiber so gut wie alle festen Pliitze an der sicilischen Nord-
kiiste geworden sind, darunter Panormus und sogar Lipara,’
wieder als Ausgangspunkte filr italienische Streifziige zu
Ehren hiitten gelangen miissen. * Dies scheint jedoch nicht
der Fall gewesen zu sein, und die erhdhte Sicherheit, die

1V, 7 ed. MEINEERE S. 308.

2 Vgl. Merrzer II 8. 310 ff. mit Anmerkungen. — Panormus
wurde von den Romern schon im Jahre 254 v. Chr. eingenommen.
Porys. I 38, 7ff. Diopor. XXIII 18, 3 ff. Zowar. VIII 14, 5 (392 D).
Vier Jahre darauf wurde es mit Erfolg gegen die Karthager vertei-
digt. Porys. I 40 u. a. St. Was meint SCHERMANN, wenn er S. 86
der Uberlieferung von dem letzteren Kampfe die Uberschrift gibt »Be-
lagerung und Eroberung von Panhormuss ?

8 Fiir die Auffassung, als ob damals die Stellung der Karthager
auf diesen Inseln #usserst schwach gewesen sei, wie sie HaLTAUS
8. 349 ausspricht, liegt keinerlei giiltiger Grund vor. — BROCKER.
8. 109 Anmerk. 2 hebt in sehr detaillierter Weise hervor, wie wenig
wir eigentlich iiber die eigentliche Lage auf Sardinien und Corsica
zu jener Zeit wissen, und er ist der Ansicht, dass diese unsere
Unwissenheit einen Vergleich der Machtstellung Roms einerseits und
Karthagos andererseits fiir den vorliegenden Zeitraum erschwere.
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Italien durch die oben erwihnten Erfolge fiir den Augen-
blick gewann, scheint nicht durch Unruhen von der
erwihnten Seite gestdrt worden zu sein. Und doch liessen
die Rémer zur Zeit jener Niedergeschlagenheit, die durch
die wiederholten Ungliicksfille zur See iiber sie herein-
gebrochen war, seine Flotte auf eine so geringe Anzahl
Schiffe als moglich reduzieren, um nur wenigstens die
Verbindung mit Sicilien unterhalten und Italien schiitzen
zu konnen. *

Aber Karthagos wie Roms Krifte waren stark mit-
genommen von dem langwierigen Kriege. Wir mdchten
einen Beweis dafiir in dem im Jahre 250 v. Chr. nach
der Niederlage bei Panormus erneuten Friedensangebot
der Karthager sehen, dessen Bedingungen wir nicht
kennen; dass es sich dabei um eine Abtretung Sardiniens
gar nicht handelte, kénnen wir jedenfalls mit grosser
Sicherheit feststellen. > Auch vermochte Hamilcar Barcas,
der im Jahre 247 v. Chr.® als Oberbefehlshaber nach
Sicilien kam, trotz seiner Energie den Krieg nur in die
Linge ziehen, nicht aber den Glang desselben veriindern.
Hamilcar richtet sein Augenmerk auch auf Italien. Er
verheert die Kiisten von Bruttium und, nachdem er
Heirkte, eine schwerzugiingliche Klippe unmittelbar nérd-

! Die Romer behielten bloss 60 Schiffe. Porys. I 39, 7—8.
Oros. IV 9, 12. Evutror. II 23. Zowar. VIII 14, 6 (393 A).

? 0. Jicer M. Atilius Regulus. Ein Beitrag zur Gesch. d. Vélker-
rechts. Progr. Koln 1878 8. 10 (und 15) liest seinerseits die Friedens-
bedingungen aus der damaligen Lage des Krieges heraus, und betreffs
der Richtigkeit derselben ist er »so sicher, als wenn er in jener
Senatssitzung zugegen gewesen wires. Nach J. galt es die Abtretung
Siciliens mit oder o hne Lilybasum.

8 Oder 248 v. Chr.? So Horm 8. 28. Reuss S. 120.
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lich von Panormus besetzt hatte, streckte er seine
Pliinderungsziige bis Cumae' aus. Rom suchte seine
Kiisten dadurch zu schiitzen, dass es die Reihe seiner
Seekolonien vervollstindigte. Im Jahre 247 v. Chr. wurde
eine Kolonie nach Alsium® an der etrurischen Kiiste in
der Nihe von Latium und zwei Jahre darauf eine andere
nach Fregenae ® geschickt, das ebenfalls in Etrurien und
zwar noch niher an Latium und Rom lag.

Ist man berechtigt, in der Anlegung dieser Kolonien,
wenn auch nicht gerade einen Beweis, so doch einen
Wahrscheinlichkeitsgrund dafiir zu sehen, dass die Pliin-
derungsziige der Karthager zu jener Zeit auch von Sar-
dinien und Corsica ausgingen, wie es BRockER * tut? Die
Lage der Kolonien deutet allerdings darauf hin. Dass die
Karthager mit Sicilien als Ausgangspunkt ihre Expedi-
tionen so hoch hinauf ausgedehnt hitten, ist wohl kaum
glaublich. Gewdhnlich wurden ja die siidlichen Kiisten
der italischen Halbinsel verheert. Da Hamilcar sogar
bis zur Mitte Campaniens hinaufsegelte, war dies ein
seltener Fall. Nimmt man dagegen Aleria oder Olbia als
Ausgangspunkt an, miisste sich doch ein Anfall zu aller-
niichst gegen die Gegend um Rom gerichtet haben, wie
auch ein Angriff dorthin von der stirksten Wirkung

! Porys. I 56, 1—3 und 10.

? VELL. PaTErC. I 14, 8. MARQUARDT Rém. Staatsverw. 12
8. 39. — Betreffs der im selben Jahre nach Aesis oder Aesium in
Umbrien verlegten Kolonie siehe MoMMSEN Rom. Miinzw. Berlin 1860
S. 332 Anm. 113. MARQUARDT a. a. O. Vgl. NEUMANN 8. 206.

8 VELL. PATERC. 1. 1.: — Alsium Fregellaeque — —. Vgl
Liv. VIII 22, 2. Per. XIX. MARQUARDT a. 8. 0. — Die Verwechslung
Fregenae o0 Fregelfae ist in den Hdss. gewohnlich.

4 8. 124. Anm. 6.

A. Elieson. 7
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gewesen wire. Sollte Karthago unterlassen haben, sich
dieses zwiefachen Vorteils zu bedienen? In unseren
Quellen ist allerdings von solchen Ziigen nicht die Rede,
bei der Unzulénglichkeit der letzteren ist ihr Schweigen
jedoch noch kein entscheidender Gegenbeweis. Anderer-
seits aber kann sich Rom aus Vorsicht dazu bestimmt
haben lassen, — ohne direkte Warnungen — gerade
Kolonien in der Nihe Roms anzulegen.' Nach der
Niederlage des Regulus erwartete man in der Bestiirzung
des Augenblickes, man wiirde bald eine karthagische
Flotte an die Hauptstadt heransegeln sehen.? Ich fiir
meinen Teil glaube nicht, dass zu jener Zeit Angriffe von
Sardinien und Corsica aus gemacht wurden. Sowohl
Karthago als Rom verliessen wihrend des ganzen Krieges
nur ungerne Sicilien als Kampfplatz oder Operationsbasis.
Dass die Romer fiinf Jahre lang — 247—243 v. Chr. —
es sich gestatteten, sich keine nennenswerte Flotte zu
halten, welche die italischen Kiisten erfolgreich schiitzen
konnte, * spricht auch dafiir, dass von Seiten dieser Inseln
kein Angriff erfolgte, die ja in dieser Beziehung fiir Rom in
gewissem Grade gefihrlicher werden konunten, als Sicilien.
Die Schlappheit, die diese Jahre kennzeichnet, fand sich

! Vgl. die Aussage bei MELTZER II 8. 335: »Eine Nachwirkung
dieser fiir das romische Interesse hochst léstigen Landungen, wie sie
in den néchsten Jahren Hamilcar Barcas fortsetzte, und zugleich ein
Zeougnis dafiir, wie weit hinan bis an die Stadt Rom selbst
das Bediirfnis eines verstédrkten Kiistenschutzes empfun-
den wurde, ist mit Recht in einer damals erfolgten Ergénzung des
Systems der romischen Seekolonien erblickt worden.» Die Ansicht,
dass diese Kolonien eben gegen die punischen Angriffe ausgesandt
waren, teilen: IaNE II 2 8. 94; NEUMANN S. 206 u. A.

2 ZoNar. VIII 14 Anfang.

3 Vgl. Porys. I 59, 1.
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“ja auch auf beiden Seiten (Hamilcar Barcas macht hierin

eine rein individuelle Ausnahme). Der fiir mich am
schwersten wiegende Grund sind in meinen Augen jedoch
die romischen Expeditionen der Jahre 259 und 258 v. Chr.
Diese miissen unbedingt den Karthagern Respekt einge-
jagt haben. Mag sein, dass diese Inseln — wie ich
schon oft betont habe — wieder in der Gewalt der Kar-
thager waren, so hitte Karthago, im Fall dass es dieselben
von Neuem aktiv in den Gang des Krieges hiitte ein-
greifen lassen, einen neuen Angriff auf dieselben von
romischer Seite zu erwarten gehabt — eine Eventualitiit,
die sie zu fiirchten alle Ursache hatten.
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VIL

Nach dem Siege des Catulus bei den Aegatischen
Inseln kam der Frieden zwischen den Karthagern und
Romern endlich zustande. In den vorbereitenden Unter-
handlungen, die zwischen Catulus und Hamilcar gefiihrt
wurden, wurde, wie bekannt, ausgemacht, dass Karthago
den Frieden sich erkaufen solle durch Abtretung seiner
Besitzungen auf Sicilien und Bezahlung der rdmischen
Kriegskosten: 200 attische Talente sofort und spiiter
jihrlich 100 Talente 20 Jahre lang. Diese Bestimmungen
wurden indessen, realiter nur was die Geldsumme anbe-
langt, vom Volke verschirft. Es wurde beschlossen, die
Karthager sollten sofort bei Abschliessung des Vertrages
1200 Talente erlegen und spiterhin jihrlich 200 in einem
Zeitraum von 10 Jahren. Ebenso wurde ausdriicklich
bestimmt, dass Karthago ausser seinen Besitzungen auf
Sicilien alle zwischen Italien und Sicilien gele-
genen Inseln abtreten solle, wie PoLysIius uns berich-
tet: — — — &xyopeiv Kapyndoviovg xai ZixeMac amdsye
ral t@y vicwy anacdy tav xsévayv lrakiag perafd xai
TuxeMag. ! Nach Zonaras und AppiaNus waren die Inseln
oder Inselchen um Sicilien herum gemeint, die Karthago
ausser dieser Insel abtreten sollte. Bei ZoNaras heisst

1 III 27, 2. Vgl I 63, 3.
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es nidmlich: éxi ©@ tijc SixeMac te avtodg maons Exoriyvar
Popaiorg xal masac toc wépé vijsone xhwmeiv. ' Und bei
ArpiaNus: — — — xai ZueMiag ‘Popaiorc amostivar xal
t@v Bpayvtépev viicwy, §oar wept ZineMiav.? GILBERT * be-
hauptet, dass die Formulierung der Bestimmung betreffs
der kleinen Inseln, welche wir bei den letzteren Ver-
fassern finden, ,entschieden den Eindruck grosserer
Glaubwiirdigkeit d. h. grosserer Ubersetzungstreue macht*.
Der Stein des Anstosses fiir Gilbert sind die Aegatischen
Inseln, die ,kein verstindiger Mensch* als ’Itakiac petald
xai Ztxehiag bezeichnen kann. Er iibersieht indessen hie-
bei, dass die Aegatischen Inseln als ein notwendiger
Beihang bei der Abtretung Siciliens mitfolgen mussten.
Die eine grossere Deutlichkeit bezweckende neue Bestim-
mung kam gewiss mit Riicksicht auf die Liparischen
Inseln hinzu; PoLyBius — sicher der einzige der in Frage
kommenden Verfasser, der die Friedensurkunde studiert
hat — gibt, wie wir annehmen miissen, am getreuesten
den Wortlaut der Urkunde wieder. *

Diese spiitere Bestimmung, dass die Inseln zwischen
Italien und Sicilien an Rom abgetreten werden sollten, ist
der Gegenstand vielen Herumdeutens gewesen. U. BECKER *
war der Ansicht, dass sich zu diesen Inseln sehr wohl

! VIII 17, 4 (398 D).
? Sic. 2.
8 Rom u. Karthago etc. S. 24 1.

* MeLTZER De pace a. u. c¢. 513 inter Romanos Poenosque con-
stituta 8. 6 ff. Gesch. d. Karth. IT 8. 353. Vgl. NEUMANN 8. 157.

& Vorarb. z. einer Gesch. d. zweiten pun. Krieges in F. C. DAHL-
MANNS Forsch. IT 2. Altona 1823. 8. 5ff. BECKER ist widerlegt worden
von HUDEMANN in Philol. 2. 8. 635ff. VINckE S. 128 ff. GILBERT
S. 43. MommseN R. G. 19 8. 536 u. a. m.
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Sardinien und Corsica rechnen liessen, dass die Romer bei
der Formulierung des Friedensvertrags gerade an diese
Inseln gedacht haben — was auch Hamilcar eingesehen
haben solle — aber in der Absicht, den Frieden schneller
zu bewerkstelligen, solche dunkle Ausdriicke gewihlt
hiitten, deren richtige Bedeutung sie spiter bei giinstiger
Gelegenheit geltend zu machen beabsichtigten. Dieser
Standpunkt Beckers ist natiirlich nicht haltbar. Es ist
eine allgemein anerkannte Tatsache, dass der erwihnte
Zusatz nichts anderes war als, um MommseEns Worte zu
gebrauchen, ,eine redaktionelle Verinderung“. Ebenso
sicher als es ist, dass die Rémer bei der Feststellung der
Friedensbedingungen nicht die Absicht hatten, Sardiniens
und Corsicas Abtretung in dieselben mit einzubegreifen,
fiir ebenso sicher miissen wir es halten, dass die Romer
nicht im Jahre 238 v. Chr. mit einer solchen Auslegung
derselben auftraten.' Eine Deutung in dieser Richtung,
die in tendenzidser Absicht gemacht wurde, ist erst spi-
teren Datums.

Spiitere Geschichtsschreiber und Epitomatoren behaup-
ten offenkundig, dass Sardinien im Frieden nach dem
Schluss des ersten punischen Krieges an Rom abgetreten
worden sei. So Orosius: condiciones autem erant, ut
Sicilia Sardiniaque decederent;® [AureL. Vier.] De vir.

! Dass die Rémer es so gemacht hitten, hat zuletzt Horm III
8. 31 behauptet. Vgl. betreffs der gegenteiligen Auffassung MOMMSEN
I9 8 543 Anm. Merrzer II 8. 354 — Nach Harraus 8. 451 Anm. 2
machten die Romer eifrige, wenn auch vergebliche Versuche, auch
Sardinien zu erhalten. BROCKER 8. 133 Anm. 27 will die Worte des
SERVIUS zu Verg. Aen. IV 628 auf den Frieden des Catulus beziehen
und so die Neutralitéitserklirung Corsicas in dieses Jahr verlegen.
Vgl. oben 8. 3f.

*IV L, 2
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ill.: — — Sardinia Siciliaque et ceteris insulis intra
Italiam Africamque decederent;' AwmpEL. Lib. mem.:
praemium fuit Siciliae et Sardiniae possessio fertilissimarum
insularum; > EuTrorius: Sardinienses, qui ex condicione
pacis Romanis parere debebant.® Die Frage, wie eine
solche Behauptung bei Orosius u. a. aufgestellt werden
konnte, ist vielfach besprochen worden. Da wir wissen,
dass Livius die Hauptquelle dieser Méanner ist, wiire die
Sache ganz einfach, falls dieser in seinem Werk Sardinien
gleichzeitig mit Sicilien an Rom hiitte abtreten lassen.
Dass dies der Fall gewesen sei, ist auch behauptet worden,
zuletzt von MELTzER * und von HEsseLBarTH® in dessen
gross angelegter Arbeit iiber die dritte Dekade des Livius,
wihrend ScHERMANN® einen schwankenden Standpunkt
einnimmt. Diese Frage, ob nidmlich Livius in seiner
zweiten Dekade wirklich eine so dreiste Verfilschung
eines historischen Faktums gewagt habe, wollen wir hier
als letzten Punkt in Behandlung nehmen.

Die Griinde, welche fiir eine solche Behauptung
sprechen und die auch von denen vorgebracht werden, die
deren Tatsichlichkeit behaupten, sind z. T. in den Perio-
chae zu Livius XIX und XX, z. T. bei den Breviarien-
verfassern, z. T. in vereinzelten Stellen in
Livivs’ Schilderung des zweiten punischen
Krieges zu finden. Was zuerst die Periochae betrifft,
ist es wahr, dass der Friedensschluss des Catulus mit

! Kap. 41.

? Kap. 46, 2.

3111 2, 2.

¢ De belli pun. sec. primordiis. 8. 13. G. d. K. 8. 590.
8 Hist.-krit. Unters. zur 3. Dekade d. Livius.

¢ 8. 116f.
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Auslassung aller Friedensbedingungen am Ende von Per.
XIX erwidhnt wird, wihrend wir gleich im Anfang von
- Per. XX lesen: Sardi et Corsi cum rebellassent, subacti
sunt. Die Ereignisse des Jahres 238 v. Chr.,, wo Sardi-
nien faktisch von den Rdmern occupiert wurde, werden
also nicht erwihnt, die angefiihrte Stelle nimmt Bezug
auf den Aufrubr, der bald darauf dort ausbrach.! Wiirden
nun die Periochae ein verlissliches Zeugnis des Verlaufes
der historischen Begebenheiten ablegen, so wie derselbe
von Livius in seinen besonderen Biichern geschildert wird,
hiitte man allerdings eine Berechtigung in der angefiihrten
Stelle in Per. XX einen Beweis dafiir zu erblicken, dass
Livius in dem Friedensvertage des Jahres 241 v. Chr.
nicht bloss Siciliens, sondern auch Sardiniens Abtretung
angegeben habe. Auf dieses Argument berufen sich Nrvu-
LiNg > und Mentzer.® Den Periochae konnen wir aber
keine solche Bedeutung beimessen.

Was die Art und Weise und die Zeit der Entstehung
dieser Periochae anbelangt, hat sich frither vielfache
Meinungsverschiedenheit geltend gemacht. Dass sie jedoch
von einer einzigen Person gemacht sind, ist schon seit

! Den gleichen Sachverhalt finden wir bei Oros. IV 12, 2f.
Eutrop. III 2, 2. — HESSELBARTH S. 82 hebt unter Hinweis auf
eine eigentiimliche Dublette bei Zonaras VIII 18, 9 (400 D) — vgl.
Kap. 18, 3 (400 A) — das Glaubwiirdige hervor, dass Livius bei seiner
Schilderung des Aufruhres vom Jahre 236 v. Chr. die Reibereien mit
romischen Kaufleuten erwidhnt habe, die zwischen Rom und Karthago
in der Zeit vor der Occupierung Sardiniens vorfielen, d. h. dass er
den Aufrubr ausgeschmiickt habe mit der Occupation entlehnten
Einzelziigen.

2 8. 56f.
3 De belli ete. S. 13.
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langem bewiesen von HEYER, ' vor allem aber von WLFF-
LIN, ? die, gestiitzt auf eine in den Periochae an den Tag
tretende Einheitlichkeit sowohl in der Wahl und der
Behandlung des Stoffes, als in der Sprache, dies gegeniiber
#lteren gegensitzlichen Theorien, die von NieBunr® und
JamN* vorgebracht wurden, klargelegt haben. Dieser
» Verfasser hat indessen seinen Auszug nicht aus dem
eigenen Werke des Livius gemacht, sondern aus einer
fir uns verlorenen Livianischen Epitome. Diese Epitome
Livii ahnte bereits NieBurr,® MomMseN® machte ihre
Existenz glaubhaft und ZaNeEMEISTER ’ bewies sie. Die
Kenntnis derselben ist spiterhin gefordert worden durch
WoLrrLINS, ®* Ays,” DrescHERs '° und Sanpers’'' For-
schungen, so dass ,die Frage, ob iiberhaupt eine uns
verloren gegangene Liviusepitome existiert hat, jetzt un-
bedingt mit Ja beantwortet werden kann“. Nach San-
DERS  bereits allgemein acceptierter Ansicht ist die Ent-

1 Die Per. d. Livius in Jahrb. f. Phil. 111 (1875) S. 645ff. Vgl.
jedoch EuUssNER ebendaselbst S. 881 ff.

? Die Per. d. L. in Comm. Momms. 8. 337 ff.

8 NieBUHR-ISLER Vortrige liber R. G. I Berlin 1846. 8. 58.

4 T. Livii a. u. c. librorum Per. Lipsiae. 1853 Praef. S. 10 ff.

5 R. G. III 8. 479, 500.

¢ Die Chronik d. Cassiod. Sen. in Abh. d. séichs. Ges. d. Wissensch.
IIT (1861). Phil.-hist. Cl. 8. 551 ff. 696.

7 Die Per. d. Livius in Festschrift z. Begriissung der 36. Philol.-
Vers. in Karlsruhe 1882 S. 87 ff.

8 Siehe seine Aufséitze in Arch. f. lat. Lex. u. Gr. XI 8. 1{f,
79, 212 und 273. XII S. 336 ff. XIII S. 69 ff. und 173 ff.

9 De Livii Epitoma deperdita.

10 Beitriige zur Liviusepitome.

1 Dje Quellencontam. im 21. u. 22. Buche d. Liv. 8. 18 ff. The
lost Epitome of Livy in Univ. of Michigan Stud. Human. Ser.
Vol. I (1904) S. 149 ff.
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stehung dieser Epitome spitestens in das Jahr 30 n. Chr.
zu verlegen, da, wie dieser Verfasser bewiesen hat, auch
Valerius Maximus fiir sein Werk dieselbe beniitzt hat.’
Nach diesem Zeitpunkt — und zwar gewiss nicht allzu
lange nach demselben — haben wir die Entstehung der
Periochae anzusetzen. Ihre Sprache triigt deutliche Spuren
silberlateinischen Einflusses. *

Der Auszug aus dem Werk des Livius, der im Anfang
des ersten Jahrhunderts n. Chr. hergestellt wurde, folgte
keineswegs sklavisch der Quelle. Gestiitzt auf Verschie-
denheiten zwischen den Periochae und Breviatoren auf
der einen und dem erhaltenen Livius auf der anderen
Seite, haben die im Vorhergehenden genannten Verfasser,
vor allem die, welche zuletzt auf diesem Gebiet geforscht
haben, gezeigt, dass die Unterschiede zwischen Livius
und der sog. Epitome Livii, von der diese ausgehen,
hochst ansehnlich sind, so bedeutend, dass sie San-
DERs ° zu dem Ausspruch Anlass gegeben haben, dass
diese Epitome — streng genommen — nicht, sei es als
»Livius“ schlecht und recht, sei es als ,Epitome Livii“,
bezeichnet werden kann, sondern nur als ,Romische
Geschichte“, deren Hauptbestandteil allerdings Livius sei.
Die Epitome hatte also ihren Namen a parte potiori.*

! Quellencontam. S 45 ff.

? Mapvia Praef. ad Per. in Mapvic-UssiNgs Ausgabe von Livius
Bd. IV 2 8. 6 Anm. WOLFFLIN in Comm. Momms. S. 349.

3 Quellencontamination 8. 50.

¢ Vgl. WOLFFLIN in Arch. f. lat. L. u. Gr. XIII 8. 89: »Florus
weicht, offenbar absichtlich, so oft und so stark von Livius ab, dass
man die Vorstellung eines Liviusauszuges im modernen Sinne des
Wortes aufgeben muss; mag Florus den Titel Epitome de Tito Livio
auch selbst gewihlt haben, so verstand er ihn eben so, wie ihn die
Romer verstanden haben, a parte potiori, mit Wahrung und fleissiger
Beniitzung des Rechtes eigener Zusitze und Ab#nderungen.»
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Diese Verinderungen hatten ihren Grund bereits im Ver-
kiirzungsverfahren. Hiezu kam noch als ein wesentlicher
Faktor die Kontamination. Dass der Epitomator sich
ausser Livius noch anderer Autoren bedient hat, unter-
liegt keinem Zweifel.' Sicher stand auch der Epitomator
in einem starken Abhingigkeitsverhiltnis zu dem, was
GiLBerr “die Vulgata der miindlichen Tradition“ nennt,
deren Bedeutung auch Sanpers® anerkennt, und die na-
tiirlich in noch héherem Grade das Bediirfnis hatte, in
grossen, unter sich scharf begrenzten Ziigen die romische
Geschichte zu zeichnen und dabei nicht zum Geringsten
die Geschichte der Ausdehnung des rémischen Reiches.
Das Motto aller der vorgenommenen Anderungen war:
In maiorem populi Romani gloriam. Diesem, wie es
scheint, konsequent durchgefiihrten Prinzip hatte die Li-
viusepitome in wesentlichem Masse ihre Popularitit zu
verdanken.® Historische Unrichtigkeiten in den Periochae
und iibrigen aus der Livianischen Tradition sich herleiten-
den Werken miissen deshalb oft nicht Livius, sondern dem
Epitomator zur Last gelegt werden. Per. XX liefert kei-
nerlei Beweis dafiir, dass Livius im vorhergehenden Buche
Sardinien bereits im Frieden des Jahres 241 v. Chr. un-
ter die Herrschaft Roms hat kommen lassen.

Die wesentlich von der Livianischen Tradition ab-
hiingigen Verfasser, die, wie bereits erwihnt, mit “wun-
derbarer Eintracht* auch Sardinien im Frieden des Catu-
lus abgetreten werden lassen, sind Orosius, Pseupo-Av-

1 Vgl. WOLFFLIN in Arch. ete. XII 8. 333 f., besonders S. 337
und 344. Ay S. 47. SANDERS Quellencontam. S. 49. DRESCHER S.
49. u. a. St.

? Quellencontam. S. 49.

8 DRESCHER S. 49.
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reLius, AMPELIUS und Eutrorius. Auf die Zeugnisse die-
ser Verfasser berufen sich auch Nevrine' und MELTZER.’
Es ist allerdings richtig, dass alle die angefiihrten Schrift-
steller auf Livius zuriickgehen, aber dabei ist dieselbe
Zuriickhaltung von Noten, die beziiglich Periochae gilt:
die Quelle ist nicht das Liviusoriginal, sondern die sog.
Epitome Livii.® Ja, teilweise hat man hier vielleicht mit
noch mehr Durchgangsstadien zu rechnen. Dieser An-
sicht sind ReinmoLp* und KorNemaNnN,’ die so wesent-
liche Verschiedenheiten zwischen ORosrus u. a. einerseits
und Eutropius u. a. andererseits finden, dass sie fiir die
letztere Gruppe ein, zwar in der Hauptsache von der
Epitome ausgehendes, “Chronikon“ als die néichste Quelle
annehmen.” SaNDERs’ opponiert gegen diesen “Stamm-
baum* und will die Verschiedenheiten erkliren, indem
er viele Redaktionen der Epitome Livii voraussetzt, die
auf solchen Veriénderungen beruhen sollen, wie sie so-
wohl von den Lesern als den Abschreibern nach dem eig-

1 8. 56 f — N. (der sich auf Orosrus und AMPELIUS beruft)
hebt seine Amnsicht iiber Livius als die Quelle der oben angefiihrten
Behauptung gegen WOLFFLIN Antioch. v. Syrak. u. Coel. Antipater.
S. 40 und 79 hervor, der dafiir eintritt, dass die Epitomatoren die-
selbe aus einer Epitome des CorrLius geholt hitten. W. hat seine
Ansicht nicht zu beweisen vermocht.

? De belli etc. 8. 13. Vgl. De pace etc. S. 6.

3 Vgl. zu dieser Behauptung die gleichen Verfasser, die ich
kiirzlich bei der Besprechung des die Periochae betreffenden &hn-
lichen Verhiltnisses angefiihrt habe.

4 Das Gesch.-werk d. Livius als Quelle spiterer Historiker. Vgl.
das Schema S. 13.

" Die neue Livius-Epitome aus Oxyrhynchus S. 68 {f, 88.

¢ WOLFFLIN Arch. f. lat. L. u. Gr. XI 8. 2 und KORNEMANN
S. 78 heben die Moglichkeit weiterer Entwicklungsglieder hervor.

" The Lost Epitome of Livy S. 179 ff.




109

nen oder dem Gutdiinken des Publikums gemacht worden
sind. (Rein praktisch gesehen wird der Unterschied nicht
s0 besonders gross zwischen SANDERS' “modifizierter Li-
viusepitome und dem urspriinglich von ReinEOLD aufge-
stellten “Chronikon“, welchen Sachverhalt der letztere
auch selbst zugibt.'

Unter diesen Umstéinden ohne Weiteres von diesen
Breviatoren auf die Art und Weise des Livius, ein histo-
risches Ereignis darzustellen, zu schliessen, ist deshalb
sowohl schwierig als unberechtigt. In dem hier vorlie-
genden Falle liefern nicht die Breviatoren — sowenig
als die Periochae — den gewiinschten Beweis. Was wir
durch Schlussiitze aus letzteren wie aus den Periochae
erlangen kdnnen, ist nicht der originale Livius sondern
Epitome Livii. Dass aber diese Epitome Sardinien in die
Friedensbedingungen eingeflochten hat, wird durch das
iibereinstimmende Zeugnis der angefithrten Quellen ziem-
lich gewiss. Die Epitome richtete sich vor allem auf
“Zusammenziehungen verwandter Ereignisse* oder, mit
anderen Worten, sie war ,eine Quelle, die das sachliche
Interesse iiber das chronologische gestellt hat«.?

“Bei jeder Nachricht, die wir aus den Epitomatoren
schopfen, ist die Untersuchung, ob wir es hier wirklich
mit Livius zu thun haben, nothwendig.* TUnsere letzte
Untersuchung muss also dem eignen Werke des Livius
gelten, d. h. Stellen bei ihm, wo Sardiniens Einverleibung
in das rémische Reich und die Art und Weise, wie diese
stattfand, zu Sprache kommen. Gestiitzt auf solche Stel-
len fiillt HesseLBaArTH sein Urteil, wiihrend Neurine 1. 1.

1 W. £. kl. Phil. 1905. Sp. 576.
? KoRNEMANN 8. 71. — Vgl. GiLBERTS (S 6 f.) Charakteristik
einer solchen Epitome wie die Livianische.
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und MertzErR' sich sowohl auf solche Stellen, wie auf
die Periochae und spitere Historiker berufen. Die Stel-
len in der dritten Dekade des Livius, die aus solcher
Veranlassung gewdhulich zitiert werden, sind XXI 40, 5
(Scipio spricht): cum iis est vobis, milites, pugnandum,
quos terra marique priore bello vicistis, a quibus stipen-
dium per viginti annos exegistis, a quibus capta belli preemia
Siciliam ac Sardiniam habetis; 41, 14 (aus der gleichen
Rede): non de possessione Sicilise ac Sardinise, de quibus
quondam agebatur, sed pro Italia vobis est pugnandum; XXII
54, 11: compares cladem ad Agatis insulas Carthagini-
ensium proelio navali acceptam, qua fracti Sicilia ac Sar-
dinia cessere et vectigalis ac stipendiarios fieri se passi
sunt. “Lauter Beweise“, schreibt HESSELBARTH, “dass
Livius in der zweiten Dekade wirklich, wie die Epitome,
die Epitomatoren und die Compendien thun, ausser Sici-
lien auch Sardinien gleich an Catulus hat abtreten las-
sen!“’ Diese Stellen machen offenbar auch die fiir MELT-
ZER wichtigsten Argumente aus. Dass dieselben an und
fiir sich ausgelegt werden miissen als Ausdriicke dafiir,
dass Sardinien gleichzeitig mit Sicilien an Rom abgetre-
ten worden ist, kann nicht geleugnet werden.® Aber teils
ist dies nicht notwendigerweise gleichbedeutend damit, dass
Livius suo loco die Sache so dargestellt habe,* teils
wird die Bedeutung, welche diese Stellen von vornherein
als Stiitze fiir die obengenannte Theorie zu haben schei-

! Vgl. De pace etc. 8. 6. — G. d. K. IT 8. 590.

2 8. 51; vgl. S. 82 und 113.

8 Vgl. WEISSENBORN zu Liv. XXI 40, 5.

4 Vgl. die interessante Stelle XXI 1, 5, iiber die wir uns wei-
ter unter &ussern werden.
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nen, bei einer niheren Untersuchung bedeutend redu-
ziert.

Ausser auf die angefiihrten Stellen beruft sich Hes-
SELBARTH auf XXI 44, 7 (Hannibal spricht): parum est
quod veterrimas provincias meas Siciliam ac Sardiniam
adimis (sc. superbissima gens)? etiam in Hispanias et,
inde si decessero, in Africam transcendes?' HEsSELBARTH
hebt hervor, dass Sicilien und Sardinien hier, ,obwohl
die Trennung auch rhetorisch wirksamer gewesen wire,
zusammen genannt werden“, und erblickt darin einen
Beweis fiir seine Ansicht. Ich gebe zu, dass der Zusamren-
hang es nahe legt, dass eine Verinderung von ,Siciliam
ac Sardiniam“ in z. B. ,primum Siciliam deinde Sardi-
niam“, d. h. eine deutliche Markierung des Umstandes,
dass diese Inseln successive in den Besitz Roms gekommen
seien, an dieser Stelle (und iibrigens bloss hier) rhetorisch
wirksamer gewesen wire. Aber ist es erlaubt zu schliessen,
dass die Ausserachtlassung dieser Gelegenheit, sich eines
grosseren oratorischen Effektes zu bedienen, darauf beruht
habe, dass Livius durch seine Formulierung der Friedens-
bedingungen in der zweiten Dekade gebundene Hiinde ge-
habt habe? Gewiss mit nichten. Denn die Veranlassungen,
die beiden Inseln in der vorliegenden Weise zusammen
zu erwihnen, miissen dazu als viel zu zahlreich und nahe-
liegend angesehen werden.’

Die Stellen, auf welche sich HesseLBarTH und die

! HessELBARTH S. 50. So in der Hauptsache auch Mapvie
Emend. Liv:? Kbhvn. 1877 S. 271 f., wihrend WEISSENBORN-MULLER
Liv. XXT 9. Aufl. 1900 eine andere Lesart aufnimmt, die jedoch auf
unsre Untersuchung keinen Einfluss hat.

2 Es waren ja, beispielsweise, bloss drei Jahre, welche zwischen
dem Friedensvertrag und der Occupation lagen.
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genannten Verfasser mit dem besten Recht berufen zu konnen
scheinen, sind XXI 40, 5, zu der 41, 14 gehdrt und XXII
54, 11, besonders die letztere. Die erstere Stelle wird
" von WEIsseNBorN unter Hinweis auf XXI 1, 5 fiir rheto-
rische Ubertreibung erklirt, eine Erklirung, welche
Merrzer unzulinglich findet.® Diese Unzuliinglichkeit
kann ich fiir meinen Teil schwer begreifen. Es kann
niemals geleugnet werden, dass sowohl an diesen Stellen
wie an den iibrigen in dieser Dekade, wo Sicilien und
Sardinien in unmittelbarem Zusammenhang erwihnt werden,
dadurch ein grosserer rhetorischer Schwung erreicht wird,
dass man beide unmittelbar in Zusammenhang mit dem
sicilischen Kriege bringt, als durch eine Darstellungsweise,
die geeignet gewesen wire, den wirklichen Verlauf zu
kennzeichnen. > Hiezu kommt noch die Abneigung der
Romer in diesem Fall die historische Tatsache dfter als nstig
hervortreten zu lassen. Ich habe iibrigens andere Stellen ge-
funden, die mit ungeféihr ebensoviel Berechtigung als Beweise
von HesseLBARTH und seinen Meinungsgenossen angefiihrt
werden konnten, von keinem jedoch erwihnt werden,
XXI 53, 4 (eine Rede des Sempronius, indirekt erzihlt):
non Siciliam ac Sardiniam victis ademptas, nec cis Hibe-
rum Hispaniam peti, sed solo patrio — — pelli Romanos;
und XXX 30, 7 (Hannibal spricht): neque enim ne vobis
quidem Sicilia ac Sardinia satis digna pretia sunt pro tot
classibus, tot exercitibus, tot tam egregiis amissis duci-

! De pace etc. 8. 6 Anm. 3: non sufficit. — Man beachte seine
Worte im Folgenden: Ceterum quicumque vel hoc (WEISSENBORNS
Erkléarung) fieri potuisse concedit, agnoscit, quam non difficilis in ea
re a veris ad falsa homini Romano transitus fuerit.

? Mit Ausnahme von, wie aus dem Obigen hervorgeht, XXI
44, 7.
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bus.! Denn mit victis und pro tot classibus —

— — amissis wird natirlich nur auf den ersten
punischen Krieg angespielt.

Wie wir bemerken, haben wir es an allen diesen
Stellen mit Reden zu tun, ein Umstand, der beachtet
werden muss. Die Erwiihnung von Sicilien und Sardinien
war, nach den zitierten Stellen zu urteilen, eine Art
Agitationsmittel, das von den Heerfithrern beider Parteien
eifrig angewendet worden zu sein scheint. Unter diesen
Umstdnden muss man natiirlich mit Konsequenzschliissen
in der bewussten Richtung doppelt vorsichtig sein. XXII
54, 11 ist allerdings nicht Bestandteil einer Rede, aber
die ganze spiitere Hilfte dieses Kapitels, in dem Livius
Roms Lage nach der Schlacht bei Cannae schildert, ist
mit so reichen rhetorischen Mitteln ausgeschmiickt, wie
nur immer irgend eine Rede es sein kann.?> Wenn Livius
schreibt : qua (scil. clade ad Aegatis insulas accepta) fracti
Sicilia ac Sardinia cessere, brauchen diese Worte, die,
wie HesseLBARTH sagt, “am allerdeutlichsten® fiir seine
Theorie sprechen, nur zu bedeuten: Die Schlacht bei den
Aegatischen Inseln zwang die Karthager zu einem Frie-
den, in dem sie auf Sicilien verzichteten; aber sie waren
durch den Krieg so erschopft,’ dass sie Sardinien nicht
zu halten vermochten, als die Rémer Anspriiche auf diese
Insel erhoben. Fiir eine solche Auslegung der Stelle,
spricht, wie gesagt, die rhetorische Umgebung derselben.

! XXT 43, 6, wo Hannibal redet, ist ohne Bedeutung fiir uns.

? Vgl. § 8: itaque succumbam oneri neque adgrediar narrare,
quee e dissertando minora vero faciam.

3 In Wirklichkeit kam ja auch noch der Aufruhr in Afrika
hinzu.

A. Etieson. 8

L SN
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Ein paar Gedankenglieder sind iibersprungen, das ist
alles. * ‘
Aber wenn nun auch alle jetzt angefiihrten und be-
handelten Stellen — wie die Periochae und die Werke
der Epitomatoren — keinen Beweis dafiir liefern, dass
Livius im Frieden des Catulus die Abtretung Sardiniens
an Rom erwihnt habe, findet sich statt dessen ein Passus
bei Livius, der klar und deutlich dagegen zu sprechen
scheint. Dieser ist die bereits mehrmals erwiihnte Stelle
XXI 1, 5, wo Hamilcar seinen Sohn zu dem beriihmten
Eid bewegt: angebant ingentis spiritus virum Sicilia Sar-
diniaque amissae; nam et Siciliam nimis celeri desperatio-
ne rerum concessam et Sardiniam inter motum Afri-
cae fraude Romanorum stipendio etiam insuper

! M. E. braucht man also WoLFFLINS Erkldrung gar nicht heran-
zuziehen, der Antiochus etc. S. 79 behauptet, dass Livius’ gegeniiber
XXI 1, 5 kontrastierende Aussagen XXI 40, 56 und XXII 54, 11
darauf beruhen, dass seine Quelle hiefiir COELTUS ANTIPATER gewesen
sei. Die Darstellung der Friedensbedingungen des Jahres 241 v. Chr.
bei dem letzteren findet Wolfflin, wie oben erwiéhnt, bei den Epito-
matoren wieder. Seine Einwirkung auf das Werk des Livius wittert
er besonders in den Reden. »L. ist von seinen Reden mehr abhiingig
als man gewdhnlich glaubt. Denn wie soll man es anders erkliren,
dass L. in der historischen Erzéhlung dem Polyb. folgend die Ver-
drehung des C. verwirft, als sei Sardinien schon im ersten punischen
Kriege an Rom gefallen, in einzelnen Reden aber gleichwohl diesen
Standpunkt festhdlt? So XXI 40, 5 und XXII 54, 11.» — Die Reden,
. welche Livius XXI 40—44 wiedergibt, verraten eine so offenkundige
Ahnlichkeit mit den bei Porys. III 63—64 zu findenden, dass sie
auf den letzteren zuriickgehen miissen, sei es nun direkt oder indirekt
durch eine Zwischenhand. Beziiglich des Verhiltnisses zwischen
Livius in dem hier vorliegenden Teil seines Werkes und Polybius
herrscht bekanntlich grosse Meinungsverschiedenheit; vgl. SANDERS
Quellencontam. 8. 4 ff. Vgl. fernerhin betreffs des Verhéltnisses
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_;lnposito interceptam. HupeEmann' sagt, dass Livius
hier “mit wenigen, aber inhaltsschweren worten iiber das
verfahren seines volkes das verdammungsurtheil spricht und
mit den worten inter motum Africae den zeitpunkt selbst
auf das genaueste und das bestimmteste angibt.* Hu-
demanns Worte bediirfen einiger Einschrinkung. Diese
Worte bei Livius: fraude Romanorum interceptam diirfen
patiirlich nicht zu weit ausgeschlachtet werden, da sie
ja doch als die Gedanken eines Karthagers angefiihrt
werden und nicht als die des Livius, und dadurch ibr
wesentliches Gewicht fiir die Rémer verlieren. Dass Li-
vius sie ohne Vorbehalt anfithrt, wie WoLFFLIN® hervor-
hebt, ist nicht richtig, wenn wir den Wortlaut des § 3
im gleichen Kapitel erwigen: indignantibus — — —
Poenis quod superbe avareque crederent inperitatum
victis esse. Aber interessant bleibt in jedem Fall die
Stelle. Diese Befolgung der schonen Regel “audiatur et
altera pars“ bei Livius weist mit Notwendigkeit, dass die
romische Advokatur der Aneignung Sardiniens durch die
Romer in Livius noch keinen all zu weit vorgeschrittenen
Vertreter hatte.

Dass Livius ein absprechendes Urteil iiber das Betra-
gen der Romer fille, wo er bloss die Gedanken des Ha-
milcars ausspricht, kann man nicht sagen. Aber durch
die indirekte Form, in der der Ausspruch auftritt, kann

zwischen diesen Reden bei Polybius und Livius EGELHAAF Verglei-
chung d. Berichte d. Polyb. u. Liv. Jahrb. f. Phil. Supplbd. 10
S. 478 ff.

! Phil. 2. 8. 633.

? Antiochus etc. S. 99 in den Berichtigungen: »‘Sardiniam fraude
interceptam’ von L. allerdings nur als Ansicht Hamilcars eingefiihrt,
aber auch nicht bestrittens.
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man die Bedeutung der Stelle im Ubrigen nicht annullie-
ren. Einen solchen Versuch machen NEvitine und Hes-
SELBARTH, wenn sie sagen, dass die Stelle eben deshalb.
keineswegs gegen ihre Ansicht spreche, Sardinien sei nach
Livius sogleich an Catulus abgetreten worden.' NEuULING
will auch, wie MEeLTZER eine Erkldrung des scheinbaren
Widerspruches darin finden, dass Livius hier den Poly-
bius als Quelle beniitzt habe.” Dies. ist. auch sicher der
Fall gewesen, wie von HesseLBarTH® und iibrigens all-
gemein zugestanden wird. Aber die Bedeutung der Stelle
wird kaum von diesem Umstand beriihrt. Als Tatsache
bleibt doch stehen, dass Livius hier mit aller nur wiin-
schenswerten Deutlichkeit, allerdings durch den Mund
eines Karthagers, zu erkennen gibt einmal die Zeit,
wo Sardinien von Rom “erobert wurde“ (inter motum
Africae),* zum zweiten dass die Karthager sich iiber-
vorteilt fiihlten (fraude Romanorum), zum dritten, dass
damals gleichzeitig Karthago ein Tribut aufgebiirdet
wurde (stipendio etiam insuper inposito).

! Aus Irrtum schreibt Neuling 1. 1.: at illis verbis Livius non
suam sed Hannibalis sententiam proposuit. ScHERMANN 8. 117
begeht, indem er sich auf das gleiche Argument beruft, den gleichen
Fehler. — HESSELBARTH 8. 113f.: — — dass er hier hingegen — in
indirekter Rede, um nicht mit sich selbst in unmittelbaren Wider-
spruch zu kommen — sich so ausdriickt: et Sardiniam etc.

? NEuniNG 1. 1. neque fortasse ipse ea excogitavit, sed e Polybio
mutuatus est. MELTZER De belli etc. 8. 13: — — neque obstat,
quod inde a libro XXI Livius magna ex parte ad eam Tei tractan-
dae rationem transiit, quam primus Polybius instituerat.

* 8. 112f.

¢ Zur Frage, inwiefern die Occupation tatséichlich wéhrend
des Aufruhres geschah, wie Livius hier u. A. behaupten, oder ob

danach, wie PoLyBius berichtet, vgl. GILBERT 8. 37 ff. HESSELBARTH
8. 72f1f.
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- Nach NEeuvring hat Livius Sardinien unter den Frie-
-~ densbedingungen des Jahres 241 v. Chr. ausdriicklich er-
wihnt. Diese Auffassung teilen, soweit ich verstehen
kann, MeLTzER und HEsseLBArTH, die ja behaupten, dass
ausser Sicilien nach Livius auch Sardinien gleich an
Catulus abgetreten wurde. Das heisst, sie sind sich darin
einig, dass Livius nicht in einem vom Friedensvertrag
losgelosten Zusammenhang, mit anderen Worten dass
er iiberhaupt nicht die faktische Einverleibung Sardiniens
in das rémische Machtgebiet besprochen habe, sondern
dass er vielmehr unter Ubergehung dieser im Jahre 238
v. Chr. eintreffenden Begebenheiten erst von Neuem der
Insel im Zusammenhang mit dem Aufruhr gedacht habe,
der bald genug dort ausbrechen sollte. Gegen eine solche
Auffassung spricht bestimmt eine derartige Stelle wie
XXI 1, 5: Sardiniam inter motum Africae fraude Roma-
norum stipendio etiam insuper inposito interceptam. Darf
man annehmen, dass Livius nach der obengenannten Dar-
stellungsweise gleich im Anfang des 21. Buches eine
solche meinetwegen von Polybius inspirierte Stelle hat ein-
fiilhrén konnen, die in nicht weniger als drei Hinsichten
ihn selbst widerlegt? Fiir das Problem, das es in Bezug
auf die letztere Stelle zu ldsen gilt, ist die Frage die
wichtigste: wo und wie hat Livius davon gesprochen —
was wir als von ihm geschehen annehmen miissen —
dass gleichzeitig mit der Einverleibung Sardiniens in das
romische Reich Karthago ein neuer Tribut auferlegt wor-
den sei? :

Nach meiner Ansicht gibt es bloss eine Art und
Weise, die fiir Livius notwendige Verteidigung der ro-
mischen Besitzergreifung von Sardinien auszulegen, die
allen Widerspruch beseitigt, den man bis jetzt offen, oder
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indirekt durch Weginterpretierungsversuche als in XXI
1, 5 liegend zugestanden hat. Und diese ist ganz ein-
fach die, dass Livius, an der Stelle wo er die Einverlei-
bung Sardiniens in das rdmische Machtgebiet erwéhnt
hat, allerdings auf den Vertrag des Catulus hingeweisen
hat und, genauer, auf die Bestimmung betreffs der klei-
nen Inseln — wobei er natiirlich den Ausdruck “um Si-
cilien herum*“ angewandt hat — aber so, dass er kei-
neswegs geltend zu machen versucht hat, dass Karthago
eine solche Deutung der Friedensbestimmungen beabsich-
tigt oder anerkannt hahe. Ebenso wie in einem Kontrakt
zwischen zwei Personen durch ein Ubersehen des einen
ein Punkt hineinkommen kann, der in seinen Konsequen-
zen gegen die Absicht und die Interessen dieser Person
streitet, so ist hier nach der von Livius ausgesprochenen
oder von ihm bloss so verstandenen Meinung der Fall ge-
wesen in diesem Kontrakt zwischen zwei Staaten. Hie-
bei bedeutet es nichts, dass die Friedensbestimmung lau-
tete: zwischen Italien und Sicilien, denn die Vertauschung
derselben gegen die oben genannte scheinbar wenig ver-
#nderte Bestimmung ist ja gerade ein Glied in der Ad-
vokatur fir Rom. Dann ist es kein Widerspruch mehr,
dass Livius XXI, 1 davon spricht, dass die Karthager iiber
eine fraus Romanorum (§ 5) erbittert waren, quod superbe
avareque crederent inperitatum victis esse (§ 3). Und
dann gibt es nichts, das es unglaublich erscheinen lisst,
dass Livius auch den Umstand berichtet habe, dass die
Romer, als sie als Konsequenz des Friedensvertrages sich
in den Besitz der Insel gesetzt haben, da sich die Kar-
thager dieser Handlungsweise widersetzten, ihnen einen
neuen Tribut aufgezwungen haben.
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Das Resultat unsrer Untersuchung ist also:

1. Livius hat die Friedensbedingungen nicht so for-
muliert, dass die Abtretung Sardiniens ausdriicklich er-
wihnt wird.

2. Livius hat erwihnt, dass die Romer einige Zeit
nach dem Friedensvertrag — dass er dabei den Aufruhr
in Afrika erwihnt habe, ist wenig wahrscheinlich und
auch nicht notwendig, anzunehmen — und gestiitzt auf
eine Bestimmung in demselben, die so formuliert war,
dass die Inseln um Sicilien herum an Rom abgetreten
werden sollten, sich Sardiniens bemiichtigi; haben, und
dass die Romer bei derselben Gelegenheit Karthago, das
Widerstand leistete (natiirlich ungerechtfertigterweise),
einen neuen Tribut abzwangen.

3. Es ldasst sich nicht beweisen, ob Livius in sei-
nem 20. Buche diesen Verlauf in chronologischer Rei-
henfolge geschildert hat oder ob er es in seinem 19.
Buche nach und zwar als Erginzung zum Frieden ge-
tan hat.

4. Kein Grund berechtigt uns zur Annahme, dass
Livius zur Verteidigung seiner Landsleute die Friedens-
bestimmungen so stark ausgeschlachtet habe, dass er ge-
sagt hitte, Sardinien sei urspriinglich darin gemeint
gewesen.'

1 Zuletzt will ich der Vollsténdigkeit halber erwihnen, dass
nach der handschriftlichen Lesart von Digest. I 2, 2, 32 PoMPONIUS
geschrieben hat: capta deinde Sardinia, mox Sicilia. An dieser Stelle
ist natiirlich mit MoMmMsEN die Anderung vorzunehmen (siehe R. Str.
II1 2 8. 189 Anm. 6): capta deinde Sicilia, mox Sardinia.
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Berichtigungen.

19 v. o. 1. Eres statt Erasm.

1 v. o. 1. Wie statt Wir.

Tv.u LV, 2 7statt v, 7.

8 v. 0. 1. immer verletzbar statt immerverletzbar.
7 v. u. 1. dazu veranlassen statt dazu zu ete.
16 v. o. 1. Niederlage statt Niegerlage.

5 v. u. 1. 8. XXXVI f. statt 8. 36 f.

10 v o. L iberschatzt statt unterschatzt.

8 v. u. . Btrafe statt Stafe.

8 v. u. 1. NEUMANN statt NEULING.

8 v. o. 1. bei den statt beiden.

11 v. o. 1. Thermae statt Themae.

9 v. o. . Kriegslisten statt Kriegspline.

8 v. u. 1. G. GUNDERMANN statt E.

11 v. o. 1. wir statt wie.
12 v. u. . sehen ® statt sehen.

18 v. u. L o0 statt 003

8 v. o. 1. begab statt begaben.

8 v. u. L mohepiwy statt wohepiwy,

13 v. u. 1. 258 statt 262.

11 v. u. 1. Bulpicius statt Scipio.
15 v. u. 1. 290 statt 2 0.

1 v. o. |, getdteten statt gefallenen.

2 v. o. 1. wire statt wihre.

9 v. 0. L amootijvar * statt gmootijvar

4 v. o. 1. Abtretung statt abtretung.

6 v. u. 1. gelegentlich statt gelentlich.

16 v. u. 1. V, 2, 7 statt V, 7. .
2f.v. 0. 1. Der am schwersten statt Der fir mich etc.
6 v. o. 1. zugibt.!) statt zugibt.!
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